SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 369/2010-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spoloénosti C., s. 1. 0., Z., zastupenej advokatom
JUDr. J. M., B., vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na ucinny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a prava na
pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkami Okresného sudu Zvolen z 15. oktébra 2009
v konani vedenom pod sp. zn. 14 Cb 59/2009 a Krajského sidu v Banskej Bystrici z
18. marca 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 43 Cob 26/2010 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti C.,s.1.0., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. jina 2010
dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti C., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel'ka), ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) rozsudkami Okresného sudu Zvolen (dalej len ,,okresny sud*) z 15. oktobra
2009 v konani vedenom pod sp. zn. 14 Cb 59/2009 a Krajského sudu v Banskej Bystrici
(dalej len ,,krajsky sd*) z 18. marca 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 43 Cob 26/2010.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti okrem iného uviedla, Ze sa na okresnom sude
domadhala proti Zalovanému W. ,, urcenia neucinnosti prevodu zavdzku podla § 478 ods. 1
zakona ¢. 513/1991 Zb.* v zneni neskorsich predpisov (Obchodny zakonnik) (dalej len
,, Obchodny zdkonnik*) zo Zalovaného na tretiu osobu, proti ktorej bolo v méji 2009 zacaté

reStrukturalizané konanie na Okresnom stide Banska Bystrica pod sp. zn. 2 R/2/2009.

Stazovatel’ka dovody Zaloby oprela najmé o to, Ze tretia osoba, ktord sa po predaji
podniku stala povinnou osobou z titulu zavdzku voci stazovatelke, sa dostala thned do
upadku, a teda sa nepochybne zhorSila vymozitelnost zavdzku stazovatelky

z kvantitativneho a kvalitativnheho hl'adiska.

Stazovatel'ka tvrdila, Ze ,,spolocnost W. tak bola v lepSej platobnej kondicii
vzhladom na predaj podniku, dlhu obchodnu historiu a obchodné vztahy v ramci
zachovaného predmetu podnikania..., vrdtane tych, ktoré vyzZaduju Specidlne povolenia,
ktoré ma v Slovenskej republike len zopar subjektov (vyvoj a vyroba Specialnej vojenskej

techniky, obchodovanie s vojenskym materidlom, prevadzkovanie drahy), tiez vzhladom na



vSku zakladného imania odporcu v porovnani so spolocnostou W., a. s. ako aj vzhladom

¢

na neexistenciu inych zavdzkov suvisiacich s predanym podnikom...

Okresny sud Zalobu zamietol rozsudkom z 15. oktébra 2009 z ddvodov, ktoré
spocivali ,,v presvedceni sudu o absencii pasivnej legitimdcie na strane W. ako Zalovaného
a jeho presvedcenia o tom, Ze zalovanym mala byt spolocnost’ W. ako aj presvedcenia o
nesplneni dovodu o nepochybnom zhorseni vymoZitelnosti zavdizku, ku ktorym vSak
nevykonal dalsie stazovatelom navrhované dokazy, ktoré navrhoval pocas pojednavania vo
veci samej - oboznamenie sa s reStrukturalizacnym planom a vysluchom navrhovaného
svedka S., ktory sa zucastnil na prvej schodzi veritelov v restrukturalizacnom spolocnosti
W. ako jej zastupca a ktory sa vyjadroval aj k rozsahu predpokladaného uspokojenia

¢

veritelov... .

Ani argument okresného sudu ,, 0 absencii pasivnej legitimacie na strane spolocnosti
W., s ktorym sa ciastocne stotoznil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici neobstoji, nakolko v
pripade odporu podla ust. § 478 ods. 1 Obchodného zakonnika ide o Specialnu odporovaciu
Zalobu, ktorda musi smerovat’ proti tomu, kto sa zbavil zavdzku, kedZe cely ukon zmluvy o
predaji podniku je voci zalobcovi nadalej ucinny. Vo vztahu k prevodu zavizku je to dlznik,
kto ma prospech zo zbavenia sa tohto zdvdzku, vo vztahu k prevodu majetkovych hodnot je
to nadobudatel tychto majetkovych hodnot. Zaver... o tom, Ze nadobudatel zavizku ma z
neho prospech je preto absurdny a zaver Krajského sudu o tom, zZe spolu so spolocnostou
W. ako povodnym diznikom musi byt Zalovana aj spolocnost’ W. ako novy diznik je rovnako
nespravny, nakolko takéto nerozlucné procesné spolocenstvo nevyplyva zo zZiadneho

ustanovenia pravneho poriadku Slovenskej republiky. *

Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvého stupna podala stazovatel’ka v zakonnej Iehote
odvolanie, v ktorom poukédzala najmd na nesprdvne pravne posudenie veci, nespravnu

aplikaciu ustanovenia § 478 ods. 1 Obchodného zakonnika a netplne zisteny skutkovy stav.

Krajsky sud 18. marca 2010 potvrdil rozhodnutie okresného sudu, hoci sa nestotoznil

s odovodnenim sudu prvého stupiia v celom rozsahu a nevykonal ani navrhované dokazy.



Stazovatel'ka sa domnieva, Ze vysSie uvedenym konanim krajského sudu ,,bolo a je
porusované zdkladné pravo... vyplyvajiice z ust. ¢l. 46 ods. 1 Ustavy..., ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru..., pravo na ucinny prostriedok napravy podla ust. ¢l. 13 Dohovoru a prava na

I3

ustavne konformny vyklad zdkonov v zmysle ust. ¢l. 152 ods. 4 Ustavy...” a tiez doslo
k poruseniu jej zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, , ked’ porusovatel’ svojim rozhodnutim odoprel ochranu
majetkovému pravu stazovatela resp. zasiahol v rozpore s cit. ustanoveniami do obsahu

stazovatelovho majetkového prava z obchodného styku, ktoré je chranené ¢l. 20 Ustavy

Slovenskej republiky a vzniklo pri podnikani v sillade s ust. ¢l. 35 ods. 1 Ustavy...*.

Krajsky sud tiez ,,nespravne, ak vobec, aplikoval aj ust. § 91 O. s. p. o procesnom
spolocenstve, nakolko dovody, preco sa stotoznil s argumentdciou o absencii pasivnej
legitimacie na strane spolocnosti W. Ziadnym sposobom neuviedol. Skutocnost, Ze navyse
tieto svoje zavery ani blizSie neodovodnil su v rozpore s poziadavkami kladenymi na
odovodnenie rozsudku uvedenymi v ust. § 157 ods. 2 O. s. p. a svedcia o arbitrarnosti

‘

odvolacieho rozsudku Krajského sudu... .

Stazovatelka na zdklade uvedeného ziada, aby ustavny sud vydal toto rozhodnutie:

1. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, ako aj zdkladné pravo viastnit majetok zarucené
v &l 20 Ustavy Slovenskej republiky a pravo zarucené v ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu
Zvolen zo dna 15. 10. 2009 vo veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 14 Cb 59/2009
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18. 03. 2010 vo veci vedenej na
tomto sude pod sp. zn. 43 Cob 26/10 porusené bolo.

2. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod, pravo stazovatela podla ¢l. 13 Dohovoru ako aj zakladné pravo
viastnit majetok zarucené v ¢él. 20 Ustavy Slovenskej republiky a pravo zarucené v ¢l. 1

Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod



rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18. 03. 2010 vo veci vedenej na tomto sude
pod sp. zn. 43 Cob 26/10 porusené bolo.

3. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 18. 03. 2010 vo veci vedenej
na tomto sude pod sp. zn. 43 Cob 26/10 sa zrusSuje a vec sa vracia Krajskému sudu v
Banskej Bystrici na dalsie konanie.

4. Porusovatelia su povinni spolocne a nerozdielne nahradit staZovatelovi trovy
pravneho zastupenia v sume 303,31 EUR do troch dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia

s

sudu.

II.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opriavneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stude*)
kazdy névrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podl'a ustilenej judikatary ustavného stdu

moZno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom orgdnu Statu, v tomto pripade vSeobecnych



sudov rozhodujucich v spore staZovatel'ky, nemohlo vobec ddjst k porusSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacila stazovatel'ka, a to bud’ pre nedostatok
vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat td, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznafeného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 56/03, II. US 70/00,
IV. US 66/02, 1. US 66/08 a IV. US 176/05).

Ustavny sud preskumal opodstatnenost’ predloZenej staznosti v naznadenom smere,
predovsetkym mozZnost’ preukazania pricinnej suvislosti medzi postupom a rozhodnutiami
vSeobecnych siudov a zdkladnym pravom upravenym v €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, porusenie ktorych

stazovatel’ka v staznosti namietala.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatel’ky podPa ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu sp. zn.

z 15. oktobra 2009 v konani vedenom pod sp. zn. 14 Cb 59/2009

Ustavny sad v stvislosti s namietanym porusenim oznadenych prav stazovatelky
rozsudkom okresného sudu, ktorym zamietol jej zalobu, konStatuje, Ze pre nedostatok
pravomoci nie je prisluSny na rozhodnutie o tejto Casti jej staznosti. V €l. 127 ods. 1 Gstavy
je totiz zakotvend zéasada subsidiarity ustavného sidu vo vzt'ahu k vSeobecnym sudom,
podl’a ktorej je ustavny sud opravneny rozhodovat o ochrane zdkladnych prav a slobdd iba
vtedy, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud. V danom pripade o rozsudku okresn¢ho stidu
(odvolani stazovatelky proti nemu) rozhodoval krajsky sud ako sud odvolaci, t. j.
stazovatel’ka sa domadhala ochrany svojich prdv pravnymi prostriedkami v systéme
vieobecnych sidov. Ustavny sid preto odmietol staznost’ stazovatelky v tejto Gasti pre
nedostatok pravomoci na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude

(obdobne napr. III. US 95/07, I11. US 308/2010, II1. US 209/2010).



2. K namietanému poruSeniu zakladného prava st’azovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim krajského sidu sp. zn.

43 Cob 26/10 z 18. marca 2010

K poruSeniu ustavou garantovaného prava na sudnu ochranu, resp. analogického
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru by mohlo dojst
rozhodnutim vSeobecného sudu nielen tym, ak by tento fakticky odial moZnost
komukol'vek domahat’ sa alebo branit’ svoje pravo na vieobecnom sude (napr. II. US 8/01),
ale aj tym, ak by tento sud rozhodol arbitrdrne, bez nélezitého oddévodnenia svojho
rozhodnutia (napr. I. US 241/07), alebo vtedy, ak by sa pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich tcel

a vyznam (napr. IIL. US 264/05).

Ustavny std uz v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze obsahom zakladného prava na
sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je umoznit’
kazdému redlny pristup k sudu, pricom tomuto zakladnému pravu zodpoveda povinnost’
sudu o veci konat' a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie
v sidnom konani. Obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zahfiia ,,pravo na sid®, to znamena pravo
zacat’ konanie na sude v ,,ob¢ianskopravnych veciach® ako jeden z jeho aspektov. K nemu
pristupuju zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu, zloZenie sudu
a vedenie procesu. Kvalita procesu zahrnutd v prave na spravodlivé sudne konanie v zmysle
¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zabezpeCovana zarukami procesného a instituciondlneho charakteru

(I11. US 136/03).

Ustavny sid je opravneny a povinny posudit netstavnost konania, resp.
rozhodovania vSeobecnych sudov, t. j. ¢i v konani pred nimi nedoSlo k poruSeniu
ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az ¢l. 48 ftustavy). Realne uplatnenie a
garantovanie zdkladného prava na stidnu ochranu nielenZe neznamena pravo na Uspech v
konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktory predkladd ucastnik konania. Procesny

postoj Ucastnika konania zdsadne nemdze bez d’alSiecho dokazovania implikovat’ povinnost’



vSeobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné tkony a obsah opravnych prostriedkov
a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vSetky tieto procesné ukony
primeranym, zrozumitelnym a uUstavne akceptovatelnym sposobom reagovat’ v sulade
s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia

civilného procesu.

Aj Europsky sud pre 'udské prava (dalej len ,,ESLP*) napr. v rozsudku z 21. januara
1999 vo veci Garcia Ruiz v. Spanielsko konstatoval, Ze podl'a §tandardnej judikatary stdu
reflektujucej princip riadneho chodu spravodlivosti musia siidne rozhodnutia v dostato¢ne;j
miere obsahovat’ dévody, na ktorych su zaloZené. Povinnost' odovodnovat rozhodnutie
nemoze byt ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat sa s kazdym
argumentom. Podl'a rozsudku ESLP vo veci Helle v. Finsko z 19. decembra 1998 sa
odvolaci sud pri potvrdeni prvostupniového rozhodnutia (zamietnuti odvolania) v principe
mdze obmedzit’ na prevzatie odovodnenia sudu nizSieho stupna. Podl'a doterajSej judikatiry
ustavného sudu z citovanych ¢lankov ustavy a dohovoru vSak nemoZzno vyvodzovat, Ze
dévody uvedené sidom sa musia zaoberat’ zvlast kazdym bodom, ktory niektory
z ucastnikov konania moZze povazovat’ za zasadny pre svoju argumentaciu (mutatis mutandis

1. US 56/01).

Ustavny sud vychadzajuc z tychto skuto¢nosti je toho nazoru, Ze niet Ziadnej
spojitosti medzi od6vodnenim rozhodnutia krajského sudu a tvrdenym poruSenim prav

stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel'ka sa zalobou podanou na okresnom sude domahala ur€enia, ,,Ze prevod
zavdzku zalovaného zaplatit mu sumu 3.502,49 Eur (105.516,- Sk) s prislusenstvom titulom
kupnej ceny za tovar dodany Zalovanému na spolocnost W., a. s., K... na zdaklade zmluvy o
predaji podniku zo dna 29. 04. 2009, uzatvorenej medzi zalovanym ako preddvajucim a

v 5 A . ve v . 7 7 v [T
spolocnostou W., a. s. ako kupujucim, je voci Zalobcovi pravne neucinny .



Okresny sud Zalobu stazovatel’ky zamietol z dovodu, Ze sice podala Zalobu vcas
podla § 478 ods. 1 Obchodného zakonnika, ale nepodala ju proti pasivne vecne
legitimovanému ucastnikovi konania, a to z dovodu, Ze ,,Zalovany prospech z predaja
podniku nemal, pretoze zmluvou o predaji podniku previedol na spolocnost W. a. s.
vlastnicke pravo k hnutelnym aj nehnutelnym veciam, prava aj iné majetkové hodnoty,
ktoré sluzili k prevadzkovaniu podniku Zalovaného, pricom kupna cena za predmet zmluvy o
predaji podniku bola v zmluve dohodnuta na sumu 1.350,- Eur, co nepokryva zavizok
Zalovaného voci Zalobcovi ani len na istine (3.502,49 Eur). Zalovany je tak bez akéhokolvek
aktivneho majetku...

Poukazal aj na to, Ze Zalobca sa domdha zaplatenia svojej pohladavky aj v
restrukturalizacnom konani vedenom na OS Banska Bystrica pod sp. zn. 2 R 2/2009, pricom
restrukturalizacia nie je likvidacnym procesom, ale naopak procesom ozdravenia.
V restrukturalizacnom konani je mozné odovodnene predpokladat vicsi rozsah uspokojenia
veritelov diznika ako v pripade vyhldasenia konkurzu na jeho majetok. Z uvedenych dovodov
sud prvého stupna nepovazoval za potrebné vykonat dokaz navrhovany zZalobcom, a to

vypoved svedka S. a rozhodol tak, Ze navrh zZalobcu zamietol... “.

Na zéklade odvolania stazovatelky krajsky sud konstatoval, Ze ,,sud prvého stupna
v tomto pripade dostatocne zistil skutkovy stav a zistené skutocnosti spravne posudil, ked’
navrh Zalobcu zamietol, aj ked odvolaci sud ma vyhrady voci niektorym castiam

odovodnenia napadnutého rozsudku .

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti okrem iného citoval ustanovenia § 476 ods. 1 a 2
Obchodného zakonnika tykajice sa zmluvy o predaji podniku a tiez stivisiace ustanovenia
§ 477 ods. 1 a § 478 ods. 3 Obchodného zakonnika a urobil aj vyklad sporného ustanovenia
§ 478 Obchodného zakonnika, ktory sice stazovatel’ka nepovazuje v sulade s ¢l. 152 ods. 4
ustavy, ale podl'a nazoru ustavného sudu takéto odévodnenie dalo jasnu a zrozumitelnu
odpoved’ na samotni podstatu namietan¢ho konania, a preto jeho obsah neosvedcuje
okolnosti majice za nasledok porusenie zakladného prava stazovatel'ky na sidnu a int
pravnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie. Tento ndzor ustavny sid nepovazuje

ani za arbitrarny ¢i zjavne neodévodneny. Vysledok interpretacie prislusnych ustanoveni



Obchodného zdkonnika povazuje tustavny sud za logicky a dostato¢ny, majici zaklad
v aplikovanej pravnej uprave a v konecnom dosledku nemdze vyustit do spochybnenia
pravnych zéaverov krajského sudu, ktoré st iba odliSné od prdvnych argumentov

stazovatel’ky.

Ustavny sid vzhladom na uvedené a s poukazom na to, Ze obsahom zékladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je pravo na
rozhodnutie v stilade s pravnym nazorom ucastnika sidneho konania, resp. pravo na uspech
v konani (IL. US 218/02, resp. Il US 419/08), staznost’ odmietol v tejto ¢asti z dovodu

zjavne] neopodstatnenosti.

3. K namietanému poruseniu ziakladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20

ods. 1 dstavy a prava na ochranu majetku podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu

Ked’ze stazovatel'’ka namietala poruSenie svojich prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako
aj podla ¢l. 1 dodatkového protokolu z dovodu svojvolnosti a arbitrarnosti zaverov
napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ustavny sud nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa
osobitne uvedenym c¢lankom ustavy a dodatkového protokolu, ktoré mali byt podla nej
taktieZ poruSené. Pretoze Ustavny sud v okolnostiach pripadu nezistil pri¢innt suvislost
medzi napadnutym postupom a rozsudkom krajského sidu a moznym porusenim
zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemozno vzhl'adom na to uvazovat
ani o poruseni d’alSich stazovatel’kinych prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ani podla ¢l. 1

dodatkového protokolu.

4. Napokon stazovatel’ka (zastupena kvalifikovanych pravnym zastupcom) v petite
staznosti namietala aj porusenie svojho prava podl'a ¢l. 13 dohovoru, v oddévodneni vSak
neuviedla Ziadne dovody, v ¢om vidi poruSenie tohto prava, a preto ju ustavny sud v tejto
Casti odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

10



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2010
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