SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 98/09-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. februara 2009
predbezne prerokoval st'aznost’ S. Z., M., zastipeného advokatom JUDr. P. E., B., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Malacky v konani vedenom pod
sp. zn. MA 5 C 20/2002 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod
sp. zn. 5 Co 321/2007 a takto

rozhodol:
Staznost' S.Z. odmieta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 5. februara
2009 dorutena staznost’ S. Z., M. (d’alej len ,,stazovatel™), ktorou namietal porusenie
svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava™) a prava na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Malacky (d’alej len
,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. MA 5 C 20/2002 a postupom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 321/2007.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom okresnym stidom pod
sp. zn. MA 5 C 20/2002 sa Sprava telovychovnych a rekrea¢nych zariadeni hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy (d’alej len ,,navrhovatel’ka*) ndvrhom domahala zaplatenia
sumy 35558 Sk s prisluSenstvom proti stazovatelovi. O tomto navrhu okresny sud
rozhodol rozsudkom z22. jina 2006, ktorym ulozil staZovatel'ovi povinnost’ zaplatit
navrhovatel’ke sumu 16 653,10 Sk spolu so 17,6 % Urokom z omeSkania zo sumy 9 576,70
Sk do zaplatenia a so 17,6 % Grokom z omeSkania zo sumy 5 923,80 Sk od 30. novembra
2000 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania v sume 1775 Sk ako ndhradu stdneho
poplatku a trovy pravneho zastipenia v sume 4 820 Sk. Vo zvysnej Casti okresny sid navrh

zamietol.

Na zaklade odvolania stazovatela krajsky sid rozsudkom z 11. novembra 2008
zmenil rozsudok okresného sudu tak, Ze staZzovatela zaviazal zaplatit’ navrhovatel’ke sumu
7076,40 Sk so 17,6 % urokom z omeskania od 30. novembra 2000 do zaplatenia.
Vo zvysku napadnutej Casti rozsudok okresného stidu zmenil tak, Zze navrh navrhovatel’ky

zamietol.

Podla tvrdeni stazovatela okresny sud, ako aj krajsky sud konali v danej veci so

zbyto¢nymi a neodévodnenymi prietahmi, ¢im doslo k poruSeniu nim oznacenych prav.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

«Dna 01.08. 2001 bol na Okresny sud Malacky doruceny navrh na vydanie
platobného rozkazu z titulu neuhradeného ndjomného vo vyske 35.558,- Sk s
prislusenstvom. Dna 05. 10. 2001 vydal okresny sud platobny rozkaz sp. zn. 12 Ro/938/01,
ktorym v plnom rozsahu vyhovel navrhu navrhovatela. KedZe v zakonom ustanovenej lehote
som podal odpor, konalo sa dna 15.07. 2003 v tejto veci (sp. zn. MA-5C 20/2002)

pojednavanie. V jeho zdavere bolo vyhldsené uznesenie, ktorym sa pojedndvanie odrocilo na



neurcito, a ja som bol zaviazany doloZit' sudu niekolko navrhnutych dokladov...

Dalsie pojedndvanie sa konalo az 22. 06. 2006, teda takmer o tri roky neskor, na
ktorom bol vyhldaseny rozsudok,... Od 15. 07. 2003 do 22. 06. 2006, ked bol vyneseny
prvostupnovy rozsudok sa v predmetnej veci nevykonali Ziadne meritorne ukony.

Drna 05. 09. 2006 som podal proti tomuto rozsudku odvolanie... Diia 28. 11. 2006 sa
moj pravny zdstupca telefonicky informoval na pracovisku Okresného sudu v Malackach
otom, ¢i sa tam sudny spis eSte nachddza. Pracovnickou spisovej kanceldrie bolo
potvrdené, Ze sudny spis je stale sude prvého stupna. Vzhladom na skutocnost, ze ani do
10. 01. 2007 (t. j. po piatich mesiacoch) sa sudny spis nenachadzal na odvolacom sude,
opdtovne sme sa telefonicky informovali na pracovisku v Malackach na dovod, preco sudny
spis eSte nebol postupeny na Krajsky sud. Na tuto otazku bolo odpovedané vtom zmysle, Ze
sudny spis sa nachddza u sudcu, ktory musi vydat' opravné uznesenie o trovach konania.

Na zdklade toho som dna 16. 01. 2007 cestou prdvneho zastupcu adresoval
predsednicke Okresného sudu Bratislava IV. JUDr. M. C. Ziadost o odstranenie prietahov
konania. Listom zo dna 20. 04. 2007 (!) mi bolo ozndamené, Ze ,,vo veci bol vykonany
pohovor so sudcom, dna 20. 04. 2007 (!) bolo k rozsudku zo dna 22. 06. 2006 vydané
opravné uznesenie, ktoré sa dorucuje ucastnikom, a zZe po jeho pravoplatnosti bude spis
odoslany na Krajsky sud*“. Uvedené opravné uznesenie sa tykalo vylucne vycislenia trov
pravneho zastupenia navrhovatela.

Dna 03. 03. 2008 som cestou pravneho zastupcu ziadal Krajsky sud v Bratislave
o odstranenie prietahov v konani a o vytycenie pojednavania. Dna 29. 02. 2008 som sa totiz
telefonicky informoval prostrednictvom info centra Krajského sudu v predmetnej veci. Zistil
som, Ze moje odvolanie zo dna 05. 09. 2006 bolo na prislusny sud dorucené dna
29. 06. 2007, pricom Krajsky sud odvtedy (doba dalsich 9 mesiacov) vo veci nevykonal
Ziaden ukon.

Predvolanie na pojedndvanie na Krajskom sude nam bolo dorucené 21. 04. 2008,
a datum pojednavania bol stanoveny na 11. 11. 2008!...

Konecné rozhodnutie bolo vo veci vydané az po viac ako 8 rokoch, v dosledku coho
som povinny uhradit uroky z omeskania vo vyske, ktora niekolkokrat prevysuju samotnu
istinu.

Domnievam sa, Ze vzhladom na nie prilis velku ndrocnost’ sporu, bola doba



rozhodnutia neprimerand. Za obdobie takmer osmich rokov doslo v tomto konani
niekolkokrat k zbytocnym prietahom.

V' prvom rade to boli takmer tri roky medzi prvym (15. 07. 2003) a druhym
pojednavanim (22. 06. 2006), 5 mesiacov na vydanie opravného uznesenia, ktoré sa tykalo
wlucne trov prdavneho zastupenia navrhovatela, 9 mesiacov od podania odvolania do
postupenia veci na Krajsky sud v Bratislave, 17 mesiacov od dorucenia spisu Krajskému
sudu do vytycenia pojedndvania!

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti mozno konsStatovat, Ze zbytocnymi
prietahmi v konani doslo k poruseniu stazovatelovych ustavnych prav a to najmd pravo na
to, aby sa jeho vec verejne a bez zbytocnych prietahov prejednala. Tym doslo vinou sudov
k zbytocnému a najmd neprimeranému zvySeniu mojich nakladov, spojenych s narastajucimi

urokmi z omeskania.»

Na zaklade uvedeného stazovatel’ Ziadal, aby ustavny sud po prijati staznosti na
d’al$ie konanie rozhodol tymto nélezom:

zakladné pravo stazovatela S. Z. ... na prerokovanie a rozhodnutie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. I
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ako aj inych medzinarodnych
zmluv o ludskych pravach, ktorych je Slovenskd republika zmluvnou stranou, a ktoré su

sucastou jej pravneho poriadku podla ¢1. 154c¢ Ustavy SR, postupom sidov vo veci spis. zn.

MA -5 C20/2002 a 5 Co/321/2007 bolo porusené.

¢

Stazovatelovi sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske 1 500,- Eur.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zjavne neopodstatnenym navrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, pre nedostatok vzadjomnej pricinnej stivislosti medzi ozna¢enym postupom tohto
organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ poruSoval oznacené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo
stav taki moznost’ realne nepripustaju (napr. II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05,
I1. US 298/06).

Ustavny sud v stlade so svojou judikatarou (II. US 32/00, I. US 29/02, IV. US 61/03,
II. US 298/06) poskytuje ochranu zdkladnému pravu na konanie bez zbyto&nych prietahov
podrla Cl. 48 ods. 2 Gstavy a pravu podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru len vtedy, ak bola staznost’
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ k namietanému poruseniu oznacenych prav doslo

alebo porusenie v tom case este trvalo.



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. MA 5 C 20/2002
okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom z22. jina 2006. Odvolacie konanie vedené
krajskym stidom pod sp. zn. 5 Co 321/2007 bolo skon¢ené rozsudkom z 11. novembra 2008.
Podl’a zistenia ustavného sudu rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost’ v spojeni
s rozsudkom krajského sudu 15. decembra 2008. Staznost stazovatela bola ustavnému
sudu dorucena 5. februara 2009, t.j. viac ako mesiac a pol po pravoplatnom skonceni

konania pred vSeobecnymi sudmi.

StaZznost na postup vSeobecnych sidov v oznaCenych konaniach bola teda
ustavnému studu dorucena potom, ako bola vec pravoplatne skoncena. V Case podania
staznosti uz okresny sud ani krajsky sad nemohli ovplyvnit priebeh konania, a teda ani
porusit’ oznacené prava stazovatela, pretoze vyhldsenim rozsudku vo veci samej vSeobecné
sudy vykonali vSetky zakonom predpokladané a dovolené ukony na odstranenie pravnej
neistoty stazovatela v konani pred sidmi oboch stupiiov. Dalsie tikkony alebo postupy uz
vSeobecné sudy v tomto Staddiu nemohli vykonavat’, a preto bolo treba vec posudzovat
so zretel'om na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy ako vec, v ktorej Gistavna tiloha vSeobecnych sudov pri
odstrafiovani pravnej neistoty skoncila vyhldsenim rozhodnuti vo veci samej pred podanim

st’aznosti ustavnému sudu.

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to,
ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zéasahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutocnosti, ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zésahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Z uvedenych dovodov, ako aj s prihliadnutim na zmysel a UCel ustanovenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov (ale aj prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) dospel ustavny sud k zaveru, ze staznost

stazovatel’a je zjavne neopodstatnena. Z tohto dovodu ju ustavny sud odmietol uz po jej



predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnutd a rozhodnutie o priznani primeraného
finan¢ného zadostuCinenia je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody
stazovatel’a (¢l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), ustavny sud sa tou ¢ast’ou st'aznosti, ktorou sa

stazovatel'a domahal jeho priznania, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2009



