SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

111 US 239/06-62

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Juraja Babjaka
a zo sudcov Eduarda Bardnya a Cubomira Dobrika vo veci staznosti E. G., Z., zastipene]
advokatom JUDr. E. Z., Advokatska kancelaria, B., pre namietané poruSenie jej zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Trencin (predtym
Okresného sudu Nové Mesto nad Vadhom) v konani vedenom pod sp. zn. NM-14 C 15/2001
(povodne pod sp. zn. 14 C 15/2001), na neverejnom zasadnuti 3. novembra 2006 takto

rozhodol:

1 . Zakladné pravo E. G. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu Trencin (predtym Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom) v konani
vedenom pod sp. zn. NM-14 C 15/2001 (pévodne pod sp. zn. 14 C 15/2001) poruSené
bolo.



2. Okresnému sudu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. NM-14 C 15/2001

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. EE. G. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 60 000 Sk
(slovom Sest'desiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Trenéin povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Tren¢in je povinny zaplatit ndhradu trov konania E. G. v sume
6 888 Sk (slovom Sest'tisicosemstoosemdesiatosem slovenskych kortn) na ucet jej pravneho
zastupcu, advokata JUDr. E. Z., Advokatska kanceldria B., do pitnastich dni

od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Staznosti E. G. vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
& k. IIL US 239/06-15 z 11. jala 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude“) na konanie staznost (z 29. maja 2006) E. G., Z. (dalej len
»stazovatelka*), zastupenej advokatom JUDr. E. Z., Advokéatska kancelaria, B., pre
namietané porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla 1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Trencin [predtym Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom, (d’alej len ,,okresny sud“)] v konani vedenom pod sp. zn. NM-14
C 15/2001 (pdévodne pod sp. zn. 14 C 15/2001).



Oznacené konanie zacalo podla pravneho zastupcu stazovatelky 5. januara 2001 na
zéklade zaloby, ktorou sa stazovatelka ako Zalobkyna domahala proti obchodnej
spolo¢nosti Z., spol. s r. 0., V. (d’alej len ,,zalovany*), urcenia neplatnosti kiipnej zmluvy
tykajucej sa nehnutelnosti v katastralnom uzemi C. Spolu s navrhom na zacatie konania
podala stazovatel’ka navrh na vydanie predbezného opatrenia, na zaklade ktorého okresny
sud uznesenim ¢&. k. 14 C 15/01-13 z 29. januara 2001 zakdzal Zalovanému disponovat
s nehnutel'nost’ami, ktoré boli predmetom spornej kipnej zmluvy. Nasledne nariadil vo veci
pojednavania na 13. februar 2001, 19. september 2001 a 3. december 2001. Ani v jednom
zuvedenych terminov okresny sud vec neprerokuval pre nepritomnost’ Zalovaného
(resp. jeho jediného spolo¢nika a konatel'a zarovenl). Podanim zo 4. februara 2002 doplnila
stazovatel’ka dovody zaloby a upravila jej petit. Okresny sud nasledne nariadil pojednavania
na 12. februdr 2002, 10. april 2002, 12. jan 2002 a 18. september 2002. VSetky
pojednéavania vSak boli odroené bez toho, aby sa vo veci konalo z dovodu netcasti na
strane zalovaného. Pisomné vyjadrenie zalovaného k zalobe bolo okresnému sudu dorucené
9. septembra 2002. V rokoch 2003 a 2004 boli nariadené terminy pojedndvani na 26.
februar 2003, 19. m& 2003, 29. oktdber 2003, 3. marec 2004 a 25. oktdber 2004.
Pojednavania boli opat’ odrocené bez toho, aby sa vo veci konalo z dovodu ospravedlnene;j

¢i neospravedlnenej netcasti na strane zalovaného.

Stazovatel'ka podala 21. januara 2005 predsednicke okresného sudu st'aznost’ na
prietahy v konani poukazujic na uvedené skuto€nosti. Predsednicka okresného sudu
vo svojej odpovedi zo 16. marca 2005 uviedla, Zze nem6Ze zasahovat’ do spdsobu vedenia

konania zdkonnym sudcom.

Pojedndvania nariadené v roku 2005 sa opdt neuskutoCnili z dovodov na strane
zalovaného. TaktieZ pojedndvanie nariadené na 16. januar 2006 bolo odroc¢ené na zéklade
ospravedlnenia sa a neucasti spolo¢nika a konatel'a zalovan¢ho v stvislosti s jeho

praceneschopnostou (od 8. augusta 2005) a zdravotnym stavom.

Stazovatel’ka namieta, Ze v pripade oznaceného konania ide o skutkovo i pravne

jednoduchu vec, ked vSetky podstatné okolnosti pre rozhodnutie vo veci vyplyvaja



z predloZenych listinnych dokazov. Hoci su procesné moznosti okresného sudu predist
obstrukcii jedného z Gcastnikov stidneho konania obmedzené, okresny sud v danom pripade
mal a mohol na zaklade zistenia, Ze zo strany Zalovaného ide o umyselné vyhybanie sa
ucasti na pojednavani, pouzit’ viaceré z procesnych nastrojov danych Obcianskym stidnym

poriadkom (d’alej aj ,,OSP*).

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka vo svojej staznosti Ziadala,
aby ustavny sud nalezom vyslovil poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho stidu v konani vedenom pod sp. zn.
NM-14 C 15/2001, aby prikazal okresnému sudu konat’ v predmetnej veci bez zbytocnych
prietahov, priznal stazovatel’ke primerané finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 000 Sk,

ako aj nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

V podani z 25. jala 2006 doru¢enom ustavnému sudu 27. jula 2006 stazovatelka
prostrednictvom splnomocnené¢ho pravneho zastupcu oznamila, Ze sthlasi s upustenim
od verejného ustneho pojednavania v predmetnej veci. V prilohe uvedené¢ho podania
dorucila Gstavnému sudu vy¢islenie pozadovanej ndhrady trov konania pre Gstavnym stdom

v sume 111 459,50 Sk.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu zo 17. jila 2006 sa k staznosti vyjadril okresny
sud listom sp. zn. Spr. 925/06 z 28. augusta 2006, doru¢enym ustavnému sudu 6. septembra
2006, v ktorom okrem podrobného prehl'adu procesnych tkonov v priebehu posudzovaného
konania uviedol: ,,...StaZovatel' nesposobil Ziadne prietahy v konani. (...) Z obsahu
a priebehu procesnych ukonov je zrejmé, ze zakonna sudkyna vo veci kond. Nezistil som
Ziadne prietahy v konani zo strany sudkyne, medzi jednotlivymi uikonmi su kratke casové
intervaly, najmd s prihliadnutim na stav v oddeleni sudkyne v uplynulom obdobi (roky
2001- 2006), kedy mala v priemere 463 nerozhodnutych obcianskopravnych veci rocne.

Podla vyjadrenia zdakonnej sudkyne vysluch konatela spolocnosti, ktory je
Statutarnym zastupcom odporcu, povazuje pre objektivne zistenie skutkového stavu za

potrebné, a to i napriek tomu, zZe podal pisomné vyjadrenie k navrhu. V tejto suvislosti



poukazuje na to, Ze aj sam pravny zastupca navrhovatelky navrhol ako jeden z dokazov
vysluch ucastnikov konania, pricom Statutarnym zastupcom odporcu, ktory je ucastnikom
konania je jeho konatel’S. P..

Uz v ndvrhu zastupca navrhovatela uvadza nielen adresu sidla spolocnosti, ale
i adresu konatela spolocnosti, sam Ziadal pisomnosti dorucovat' na adresu konatela
spolocnosti. V priebehu celého konania nebol dévod a nebolo mozné odporcovi ustanovit
opatrovnika.

Vzhladom na uvedené skutocnosti povazujem ukony smerujuce k zisteniu skutkového
stavu zdkonnej sudkyne za ucelné a hospoddrne. Prietahy v konani neboli zavinené
subjektivnym ani objektivnym konanim sudu.

Z tohto dévodu navrhujem, aby Ustavny sud rozhodol tak, ze pravo E. G. na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR ako aj
pravo na prerokovanie veci sudom v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod nebolo porusené a pozadované primerané

zadostucinenie jej neprizna. “

Predseda okresného sudu ustavnému sidu zaroven oznamil, Ze suhlasi

s prerokovanim st'aznosti stazovatel’ky bez nariadenia Gstneho pojednavania.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami, ako aj sobsahom sudneho spisu okresného sidu tykajiceho sa
posudzovaného konania dospel k ndzoru, ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat
d’alSie objasnenie veci. Senat ustavného sudu prerokoval st'aznost’ na svojom zasadnuti bez
pritomnosti Uc¢astnikov, ich zastupcov a verejnosti len na zdklade predloZenych listin

a obsahu spisu okresného sudu vo veci sp. zn. NM-14 C 15/2001.
I1.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni G€astnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vzt'ahujiceho sidneho spisu tstavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.



Diia 5. januara 2001 bola okresnému sidu dorufend Zaloba staZovatel'ky proti
zalovanému, ktorou sa domadhala urcenia neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej
so zalovanym 13. novembra 2000 ohl'adne nehnutelnosti v katastrilnom tuzemi C., ziadajuc
zaroven ulozenie povinnosti Katastralnemu odboru Okresného uradu N. ,,... obnovit stav

(...), ako bol pred povolenim vkladu...

V néavrhu bola oznacena adresa konatel'a Zalovanej obchodnej spolocnosti, pri¢om
pravny zastupca stazovatel'ky sucasne uviedol, Ze sidlo zalovaného sa na adrese uvedene;j
vo vypise z obchodného registra nenachddza a navrhol, aby vSetky pisomnosti sud
dorucoval na stikromnu adresu jediného spolo¢nika a konatel'a zalovanej spolo¢nosti - pana
S. P.. Stazovatel’ka v navrhu zaroveri Ziadala vydat predbezné opatrenie, ktorym sa
zalovanému zakéze nakladat’ s dotknutym nehnutelnym majetkom nachidzajicim sa v

katastralnom uzemi C..

Okresny sud uznesenim ¢. k. 14 C 15/2001-13 z 29. januara 2001 rozhodol
o predbeZznom opatreni. PredbeZné opatrenie bolo dorucované Zalovanému na adresu
konatel'a a jediného spoloc¢nika, ale v tlloZznej dobe nebolo adresatom prevzaté. Na zaklade
pokynu zékonnej sudkyne z 13. marca 2001 bolo doru¢ované i na adresu sidla spoloc¢nosti,
odkial’ sa zasielka vratila neprevzatd s tym, Ze ako nova adresa pre dorucovanie bola sudu

oznamena adresa konatel’a.

Diia 27. juna 2001 bol vo veci nariadeny termin pojednévania na 19. september 2001.
Sucasne bolo dorucované zalovanému aj Okresnému tradu N. odbor katastralny, predbezné
opatrenie. Statutdrny zastupca zalovaného zasielku prevzal 14. augusta 2001. Nariadeny
termin pojednavania bol 10. septembra 2001 zruSeny z dovodu praceneschopnosti zdkonnej
sudkyne. Dal3i termin pojednavania bol nariadeny na 3. december 2001, a to na ziklade

upravy zakonnej sudkyne z 19. oktdbra 2001.

Dnia 26. oktobra 2001 nahliadol konatel’ Zalovaného do spisu. Podanim doru¢enym
okresnému sudu 30. novembra 2001 poziadal konatel’ Zalovaného o ospravedlnenie netcasti

na pojedndvani z dévodu praceneschopnosti. Pojednavanie bolo odrocené na 13. februar



2002.

Dna 5. februara 2002 bolo okresnému stidu dorucené podanie nového pravneho
zastupcu stazovatel’ky, oznacené ako ,,... Doplnenie odovodnenia ndvrhu na zacatie

konania, uprava petitu navrhu na zacatie konania “.

Dna 12. februara 2002 konatel Zalované¢ho telefonicky poziadal okresny sud

o zasielanie zésielok na novl adresu zalovaného: Z., spol. s r.o., N..

Okresny sud v uvedeny den telefonicky ozndmil pravnemu zastupcovi stazovatelky
odroCenie pojednavania na 10. april 2002 s odovodnenim, Ze konatel' Zalovaného si

neprevzal zasielku s predvolanim na pojednavanie.

Dnia 20. februara 2002 nahliadol konatel’ Zalovaného do spisu.

Faxovym podanim dorucenym okresnému sudu 9. aprila 2002 konatel' Zalovaného
ospravedlnil svoju neucast na pojedndvani nariadenom na 10. april 2002 z dovodu
praceneschopnosti (od 4. marca 2002) s tym, ze sa ma podrobit’ operécii, pricom nasledna
rekonvalescencia a lieGebny pobyt si celkovo vyziadajii obdobie praceneschopnosti v dizke

priblizne dvoch mesiacov.

Pojednavanie bolo odroc¢ené na 12. jun 2002. Zakonna sudkyna zaroven nariadila
dorucit’ zalovanému Zalobu a zmenu zaloby (podanie doru¢ené okresnému sudu 5. februara

2002).

Diia 9. maja 2002 sa na sud dostavil advokat JUDr. 1. R. (predloziac splnomocnenie
na zastupovanie Zalovaného vo veci z 9. maja 2002), ktorému boli dorucené pisomnosti,
ktoré mali byt’ podl'a pokynu povodne zaslané zalovanému. Zarovenn mu bolo ozndmenég, Ze

termin pojednavania je nariadeny na 12. jun 2002.

Podanim dorucenym okresnému sudu 23. mdja 2002 pravny zdstupca Zalovaného



poziadal o zmenu terminu pojedndvania. Uviedol, Ze konatel’ Zalovaného je po operacii, je
potrebnd rehabilitatna lieCba v trvani dvoch az troch tyzdiiov s néslednym lieCebnym
pobytom v kupel'och v trvani d’alSich Styroch tyzdinov a z toho dévodu nie je mozné, aby sa
v stanoveny termin dostavil. PretoZe konatel' Zalovaného sa chce zlcCastnit’ pojednavania,
ziadal, aby sud zru$il termin nariadeny na 12. jin 2002 a urc¢il novy, na ktory sa

so zalovanym dostavia.

Pojednavanie bolo odro¢ené na 18. september 2002. Pravny zéastupca Zalovaného bol

vyzvany, aby v lehote 20 dni zaslal sudu vyjadrenie k podanému névrhu.

Dnia 24. jula 2002 bol okresnému sudu doruceny ndvrh zalovaného na zruSenie
predbezného opatrenia a dokazy, na ktoré sa odvoldval. Dna 9. septembra 2002 bolo sudu

dorucen¢ vyjadrenie pravneho zastupcu Zzalovaného k Zalobe.

V dnoch 16. septembra 2002 a 17. septembra 2002 bolo pravnym zdstupcom
zalovaného a staZzovatel’ky telefonicky oznamené, ze pojedndvanie nariadené na

18. september 2002 bude odrocené z dévodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne.

Diia 17. decembra 2002 bol zakonnou sudkyiiou nariadeny novy termin pojednavania

na 26. februar 2003.

Podanim dorucenym okresnému sudu 20. februara 2003 ziadal pravny zastupca
zalovaného o zruSenie terminu pojednavania z dévodu kolizie jeho terminu s terminom
hlavného pojednavania v trestnej veci vedenej Okresnym sudom Nitra, v ktorej vystupoval
ako obhajca. Zaroven uviedol, Ze konatel’ Zalovaného nesuhlasi s tym, aby bol zastupovany

inym advokatom.

Okresny sud pojednavanie odroc€il na 19. maj 2003. Podanim doruenym okresnému
sudu 15. maja 2003 pravny zastupca zalovaného opétovne ziadal o zmenu terminu
pojedndvania, tentokrat z dovodu kolizie jeho terminu s terminom hlavného pojednavania

v trestnej veci vedenej v prvom stupni Krajskym sidom v Nitre, v ktorej vystupoval ako



obhajca. Zaroven uviedol, Ze konatel' Zalované¢ho nesthlasi s tym, aby bol zastupovany

inym advokatom.

Pojednéavanie bolo pdovodne odrocené na 10. september 2003 a neskor na zaklade
pokynu zakonnej sudkyne (z 13. augusta 2003) bol tento termin zmeneny na 29. oktober

2003.

Podanim dorucenym okresnému sudu 27. oktdébra 2003 pravny zastupca zalovaného
ozndmil, Zze zalovanému vypovedal plni moc. Ako prilohu predlozil vypoved pravneho
zastipenia z 23. oktobra 2003. Na pojedndvanie sa dostavil konatel Zalovaného,
stazovatel’ka a jej pravny zastupca sa nedostavili kvoli dopravnej nehode, ktort mali cestou
na pojednavanie. Nasledne bolo uznesenim rozhodnuté, ze okresny siud bude pojednavat
v ich nepritomnosti. Konatel' Zalovan¢ho uviedol, Ze nebude vypovedat bez pritomnosti
svojho zastupcu. Pretoze jeho pravny zastupca mu plni moc vypovedal, ¢o mu bolo
oznamené 28. oktobra 2003, uviedol, ze si chce zvolit nového pravneho zastupcu.

Pojedndvanie bolo odrocené na 3. marec 2004.

Uznesenim z 29. oktobra 2003 okresny sid zamietol nadvrh Zalovaného na zruSenie
predbezného opatrenia. Podanim dorucenym okresnému sudu 8. decembra 2003 podal
zalovany proti tomuto uzneseniu odvolanie. Pravny zastupca stazovatel’ky sa k odvolaniu
vyjadril 23. decembra 2003. Spis bol predlozeny Krajskému sudu v Trencine (d’alej aj
»krajsky sud®) 5. janudra 2004. Nasledne 8. januara 2004 bol zruSeny termin pojednavania
nariadeného na 3. marec 2004 s tym, ze termin pojedndvania bude obratom stanoveny po
rozhodnuti krajského sudu o odvolani. Uznesenim z 30. januira 2004 odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. Spis bol okresnému sudu vrateny
1. marca 2004. Okresny sud obratom dorucoval rozhodnutie Krajského sudu v Trencine

pravnemu zastupcovi stazovatel’ky a zalovanému.

Dna 16. marca 2004 ziadal pravny =zastupca stazovatelky o urCenie terminu
pojedndvania. Zakonna sudkyna 25. augusta 2004 nariadila termin pojednavania na

25. oktober 2004.



Diia 22. oktébra 2004 novy pravny zastupca Zalovaného - advokat JUDr. M. R.
telefonicky oznamil, Ze Statutdrny zéstupca zalovaného je praceneschopny a z uvedeného
dovodu sa nedostavia na nariadené pojednavanie. Ziadal, aby pojedndvame bolo odro¢ené.
Diia 22. oktobra 2004 bolo sudu doruc¢ené faxove podanie pravneho zastupcu Zalovaného, v
ktorom ako prilohy uviedol splnomocnenie a potvrdenie o doCasnej praceneschopnosti
konatel'a zalovaného (toto potvrdenie nebolo sucast'ou faxového podania, jeho original bol
doruceny okresnému sudu 25. oktobra 2004 spolu s origindlom splnomocnenia).

Pojednavanie bolo odrocené na 24. januar 2005.

Faxovym podanim z 21. januara 2005 sa pravny zastupca Zalovaného ospravedlnil
z neucasti na pojedndvani z dévodu sprevadzania manzelky do nemocnice. Po zisteni omylu
studnej kancelarie, ktord v predvolani na pojednavanie uviedla nespravny datum (21. januér
2005) a oznameni tejto skuto€nosti pravnemu zastupcovi Zalovaného, sa aj z tohto terminu

ospravedlnil. Pojednavanie bolo odrocené na 20. april 2005.

Podanim doru¢enym okresnému sudu 10. februara 2005 podal Zalovany opitovne

navrh na zrusenie predbezného opatrenia.

Dnia 20. aprila 2005 sa na pojedndvania riadne a vCas dostavila staZovatelka, jej
pravny zastupca a konatel’ zalovaného. Nedostavil sa pravny zastupca zalovaného. K veci sa
vyjadril pravny zastupca stazovatelky, ktory zotrval na podanych ndvrhoch. Bolo
rozhodnuté o zmene petitu ndvrhu, Zalovany Ziadal o odro¢enie pojednavania, uviedol, Ze na
pojednavani nemd ziadne doklady, Ze jeho pravny zastupca mal nehodu, pri¢om on chce
vyuzit' svoje pravo, aby mal na sude pravneho zédstupcu. Pojednavanie bolo odrocené na
25. m4aj 2005. Pravny zastupca Zalovaného bol na novy termin pojedndvania predvolany
pisomne s tym, ze mu bolo uloZené, aby pod hrozbou poriadkovej pokuty ozndmil sudu,
z akého dovodu sa nedostavil na pojednavanie konané 20. aprila 2005 a dolozil do stidneho
spisu doklad preukazujuci tito skuto€nost’. Bol upozorneny, Ze ak sa na d’alSie pojednavanie

nedostavi, sid bude pojedndvat’ podl'a § 101 ods. 2 OSP v jeho nepritomnosti.

Uznesenim z 29. aprila 2005 zamietol okresny sud ndvrh Zalovaného na zruSenie
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predbezného opatrenia.

Podanim doruenym okresnému stdu 18. méja 2005 Zziadal konatel Zalovaného
o odroCenie terminu pojedndvania na neskor§i termin z dovodu dlhodobej
praceneschopnosti (od 3. maja 2005 so stanovenym datumom kontroly 31. méja 2005).
Sucasne dorucil okresnému sudu odvolanie splnomocnenia svojmu pravnemu zastupcovi —

advokatovi JUDr. M. R. (zo 16. maja 2005).

Podanim z 24. maja 2005 sa zalovany odvolal proti uzneseniu okresného sudu
o zamietnuti navrhu na zruSenie predbezného opatrenia. Pojedndvanie nariadené na 25. maj

2005 bolo odrocené na neurcito.

Zalovany bol vyzvany na zaplatenie sidneho poplatku za podané odvolanie
a pravnemu zastupcovi stazovatel'ky bolo na zaklade pokynu zakonnej sudkyne z 25. maja

2005 toto odvolanie zaslané na vyjadrenie.

Spis bol predlozeny Krajskému stidu v Trenc¢ine 22. juna 2005. Uznesenim krajského
sudu z 15. jala 2005 bolo napadnuté uznesenie stidu prvého stupnia potvrdené. Okresnému

sudu bol spis vrateny 22. jala 2005.

Rozhodnutie odvolacieho sidu vo veci navrhu na zruSenie predbezného opatrenia

bolo 28. jala 2005 zaslan¢ pravnemu zastupcovi staZzovatel'ky a konatel'ovi Zalovaného.

Dna 1. augusta 2005 nahliadol konatel’ Zalovaného do spisu.

Podanim dorucenym okresnému sudu 22. septembra 2005 ozndmil konatel
zalovaného, Ze v auguste tohto roku dostal dva infarkty myokardu a bol hospitalizovany
v nemocnici. Nasledne podstipil dva operacné zdkroky v Bratislave. Oznamil, ze je
dlhodobo praceneschopny a navrhol odrocit’ planované pojednavanie na neurcito. Predlozil

sudu potvrdenie o praceneschopnosti vystavené 9. augusta 2005.
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Zéakonna sudkyna 19. oktébra 2005 nariadila termin pojednavania na 16. januar 2006,
sucasne ulozila sudnej kancelarii vyzvat’ konatel'a zalovaného, aby v lehote 10 dni oznamil,

kto bude zalovaného zastupovat’.

Podanim doruc¢enym okresnému stidu 12. januara 2006 poziadal konatel' Zalovaného
o ospravedlnenie netcasti na pojedndvani a o zruSenie terminu pojednavania. Okrem iného

uviedol, ze jeho praceneschopnost’ nad’alej trva.

Pojednavanie nariadené na 16. januar 2006 bolo odro¢ené na neurcito s tym, Ze
konatel’ zalované¢ho bude vypocuty na doZiadanom sude, pripadne v domdcom prostredi

podla predchadzajiceho doporucenia oSetrujuceho lekara.

Diia 16. januara 2006 bolo v zmysle pokynu zakonnej sudkyne zasielané Okresnému
sudu Nitra doziadanie o vysluch Statutarneho zastupcu zalovaného, a to bud’ na Okresnom
sude Nitra alebo pripadne v domacom prostredi (podla predchadzajiceho vyjadrenia jeho

oSetrujiceho lekara). Spis bol Okresnému stidu Nitra doru¢eny 20. januara 2006.

Okresny sud Nitra vyzval 23. januara 2006 konatel'a zalovaného (S. P.), aby v lehote
10 dni oznamil meno a adresu svojho oSetrujiiceho lekara. Podanim dorucenym 17. marca
2006 oznamil konatel’ zalovaného adresu a meno svojho oSetrujiceho lekara, ktorého
Okresny sud Nitra 3. aprila 2006 poziadal, aby v lehote 5 dni pisomne oznamil
predpokladant dizku praceneschopnosti konatela Zalovaného, uviedol & je schopny
zucastnit’ sa vysluchu na Okresnom stde Nitra, alebo ¢i odporuca vykonat’ vysluch pacienta

v jeho domacom prostredi.

Listom doru¢enym okresnému sudu 24. aprila 2006 oSetrujici lekar doporucil

vykonat’ vysluch konatel'a Zalovaného v domécom prostredi.
Dina 5. juna 2006 bola Okresnému sudu Nitra dorufend urgencia vybavenia

doZiadania zo strany okresného stidu. Dna 6. jina 2006 zaslal Okresny sud Nitra konatel'ovi

zalovan¢ho oznamenie, ze jeho vysluch sa uskuto¢ni 26. jina 2006. Tato skuto¢nost’ bola
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zérovenl oznamend stazovatel’ke a jej pravnemu zastupcovi. Konatel' Zalovaného zasielku

prevzal 26. juna 2006.

Z uradného zaznamu zo dna 26. juna 2006 je zrejmé, ze bol vykonany pokus
o vysluch konatel'a Zalovaného v mieste jeho bydliska. Konatel’ Zalovaného vypocuty nebol,

pretoze sa v mieste svojho bydliska v uvedeny ¢as nezdrziaval.

Dnia 30. jina 2006 nariadil Okresny std Nitra d’al$i termin vysluchu konatela

zalovaného a to na 31. jul 2006.

Podl'a tradného zaznamu z 31. jala 2006 v uvedeny den Statutarny zastupca
zalovaného oznéamil, Ze v stanovenom termine vysluchu nebude doma, pretoze je na ceste

k svojmu obvodnému lekarovi z ddvodu nahlej srdcovej nevol'nosti.

Dna 4. augusta 2006 vratil Okresny sud Nitra spis okresnému sudu bez vybavenia

doziadania.
I11.

3.1Podl'a ustanovenia €l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...

Podl’a ustanovenia €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru: ,,Kazdy mé pravo na to, aby jeho

zalezitost bola (...) v primeranej lehote prejednana (...) sadom...*

Povinnost'ou sudov, vyplyvajicou zo zdkladného prava ucastnikov sidneho konania
na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov, v kontexte medzinarodnych zavazkov
Slovenskej republiky garantovat’ pravo na prerokovanie veci v primeranej dobe vyplyvajuce
z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je zabezpecit’ odstranenie stavu pravnej neistoty osoby domahajuce;j
sa sudneho rozhodnutia, v primeranej dobe (obdobne napr. III. US 111/04, III. US 11/05,
I11. US 81/05).
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Samotnym prerokovanim veci na stide sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu
zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza az pravoplatnym sudnym rozhodnutim
v prerokuivanej veci. Preto na splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci,
aby vSeobecné sudy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne tkony bez ohladu na ich

podet (napr. . US 10/98, I1I. US 29/03).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani a tym aj porusSenia zakladného
prava podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy alebo prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, skima Ustavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu
podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podl'a spravania ucastnika konania a spdsobu,

akym v konani postupoval sud (obdobne napr. III. US 175/04, II1. US 229/04).

3.2 Predmetom posudzovaného konania je civilnd Zaloba staZovatel'ky, ktorou sa
doméha urcCenia neplatnosti pravneho ukonu - kupnej zmluvy tykajucej sa prevodu
nehnutelnosti. Zaloby tohto typu tvoria S$tandardni suc¢ast’ rozhodovacej ¢innosti
v§eobecnych sudov, priCom z vyjadreni ucastnikov konania pred ustavnym sudom ani
zo spisu okresného sudu sp. zn. NM—-14 C 15/2001, tykajuceho sa predmetnej veci,
nevyplyva ziadna skutocnost’ sved¢iaca o osobitnej pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci.

Posudzované konanie teda nemozno hodnotit’ ako pravne alebo fakticky zlozitu vec.

3.3 Ustavny sad, skimajiic spravanie stazovatel’ky v tomto konani, nezistil Ziadne
okolnosti, v doésledku ktorych by mohlo dojst k zavaznejSiemu spomaleniu postupu
okresného sudu pri prerokovani a rozhodnuti uvedenej pravnej veci. Tento zaver potvrdzuje

aj samotné vyjadrenie okresného sudu k stazovatel’kinej Gistavnej st'aznosti.

3.4 Napriek uvedenym skutoc¢nostiam sa v sicasnom obdobi posudzované konanie
nachadza v stave, ked’ po viac ako pit’ a pol roku po podani Zaloby nebolo vo veci sidom
prvého stupiia rozhodnuté a zatial’ nebolo vykonané ani rozsiahlejsie dokazovanie. Ustavny
sud preto skumal, ¢i v uvedenom konani doSlo k zbytocnym prietahom aj pomocou

d’alSieho hodnotiaceho kritéria, ktorym je postup okresného sudu.
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Ten po zacati konania v relativne kratkom ¢ase rozhodol o st'azovatel'kinom navrhu
na vydanie predbezného opatrenia (29. januara 2001), meritérne vSak vec v prvom roku
konania neprejednaval. Z dvoch nariadenych pojednavani v roku 2001 bolo prvé (malo sa
konat 19. septembra 2001) odroené zdovodov na strane okresného sudu
(praceneschopnost’ zdkonnej sudkyne) a druhé (malo sa konat’ 3. decembra 2001) z dovodov

na strane zalovaného (praceneschopnost’ od 26. novembra 2001).

Az v druhom roku konania (9. maja 2002) bola pravnemu zastupcovi zalovaného
dorucend zaloba, ako aj jej zmena (podanie pravneho zastupcu stazovatel’ky zo 4. februéara
2002). Zalovany sa prostrednictvom pravneho zastupcu k Zalobe vyjadril 9. septembra 2002.
Okresny sud v roku 2002 vo veci nepojedndval ani raz. Zo Styroch nariadenych terminov
pojednavania (13. februar 2002, 10. april 2002, 12. jin 2002 a 18. september 2002) bolo
pojednévanie v troch pripadoch zruSené z dovodov na strane Zalovaného (v prvom pripade
neprevzal konatel' Zalovaného poStova zasielku obsahujicu predvolanie na pojednavanie,
v d’al§ich dvoch pripadoch sa ospravedlnil zo zdravotnych dovodov) a v jednom pripade sa
pojednavanie neuskutocnilo z dovodov na strane okresného sudu (praceneschopnost’

zékonnej sudkyne).

V tretom roku konania (2003) nariadil okresny s0d pojedndvanie trikrat
(pojednavania boli nariadené na 26. februar 2003, na 19. maj 2003 a na 29. oktober 2003),
vec vSak meritorne neprerokuval. V dvoch pripadoch bolo pojednavanie odrocené
s ohladom na koliziu terminov pravneho zastupcu Zalovaného a v jednom pripade sa
konatel’ zalovaného odmietol k veci vyjadrit’ s odovodnenim, Ze jeho pravny zastupca mu

den pred pojednavanim oznamil vypovedanie splnomocnenia.

Zaciatkom roka 2004 (Stvrty rok konania) mal byt termin pojednavania stanoveny
bez zbyto¢ného odkladu po vrateni spisu Krajskym sidom v Trencine po rozhodnuti
o odvolani Zalovaného vo veci jeho navrhu na zruSenie predbezného opatrenia. Spis bol
okresnému sudu vrateny 1. marca 2004. Termin pojedndvania vSak zidkonna sudkyna
stanovila az koncom augusta 2004 na 25. oktober 2004. Pojednavanie bolo odrocené

z dovodu praceneschopnosti konatel'a Zalovaného.
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V piatom roku konania (2005) nariadil okresny sud pojednavania na 24. januar 2005,
na 20. april 2005 a na 25. m4j 2005. Prvé pojednavanie odrocil akceptujiic ospravedinenie
pravneho zastupcu zZalovaného. Okresny sud pojednaval vo veci 20. aprila 2005. Konatel
zalovan¢ho sa odmietol k veci vyjadrit’ bez pritomnosti svojho pravneho zastupcu, ktory
mal mat’ cestou na pojednavanie nehodu. Pojedndvanie nariadené¢ na 25. maj 2005 sa
neuskutocnilo v ddsledku praceneschopnosti konatela zalovaného (oznamenej 18. maja
2005), namiesto toho bol spis predlozeny Krajskému siidu v Trenc¢ine na konanie o odvolani
zalovaného proti zamietnutiu jeho navrhu na zruSenie predbezného opatrenia okresnym
sudom (uznesenim z 29. aprila 2005). Podanim doruenym okresnému sudu 22. septembra
2005 oznamil konatel' Zzalovaného, Ze v dosledku vaznych zdravotnych komplikacii, ku
ktorym doSlo v auguste 2005 bude dlhodobo praceneschopny a navrhol odrocit

pojednavanie na neurcito.

V priebehu roka 2006 sa okresny sud pokusil o vypocutie konatel'a Zalovaného

prostrednictvom doziadaného siidu v mieste bydliska.

Dobu posudzovaného konania nemozno vzhl'adom na charakter veci a stav v ktorom
sa toto konanie v sti¢asnosti nachddza povazovat' za primerant v zmysle ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Je nepochybné, ze doba konania bola ovplyvnena predovSetkym opakovanym
odroCovanim pojedndvani kvoOli neustanoveniu sa konatela a jediného spolocnika
zalovaného pripadne jeho pravnych zastupcov na pojednavania z r6znych dévodov (vratane

dévodov zdravotnych pokial ide o konatel'a Zalovaného).

Povinnostou siidu v ob¢ianskom siidnom konani je poskytnut jeho castnikom stidnu
ochranu v rozsahu aza podmienok stanovenych v zdkone (z procesného hladiska
predovsetkym v Obc¢ianskom sudnom poriadku), spdsobom reSpektujicim zdkladné
ustavnoprocesné principy zakotvené v €l. 46 az 48 tstavy. V uvedenych ustanoveniach st
garantované zakladné procesné prava ucastnika obcianskeho stidneho konania zahfiiajuce
okrem iného pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, pravo byt pritomny pri
prerokovani svojej veci a mat’ moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom,

pravo na pravnu pomoc v konani, ako aj pravo vyjadrit’ sa k tvrdeniam protistrany a mat’
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moZnost’ predniest’ sidu svoju argumentaciu za podmienok porovnate'nych s podmienkami

druhej strany.

Povinnostou sudu je dbat na ochranu uvedenych prav a v pripade ich kolizie
sposobenej spdsobom ich uplatiiovania zo strany ucastnikov v civilnom sporovom konani,

ktoré je vo svojej podstate kontradiktorne, zabezpecit' ich spravodliva rovnovahu.

V tejto suvislosti uUstavny sud pripomina, Ze v sporovom konani nestl ucastnici
konania (strany sporu) vo vyraznej miere zodpovednost' za jeho vysledok, predovsetkym
z hl'adiska naleZitej formulacie Zalobného navrhu, predkladania, resp. navrhovania dokazov
na podporu svojich tvrdeni, reSpektovania sudcovskych a zdkonnych Ilehot a d’alSej
procesnej aktivity v zaujme ochrany svojich prav a pravom chrdnenych zaujmov. Obciansky
sudny poriadok im taktieZ uklad4 procesnu povinnost prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol ucel

konania poskytnutim potrebnej su¢innosti sudu (§ 101 ods. 1 OSP).

Na strane druhej, len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v lom sud 1bez d’alSich
navrhov tak, aby bola vec ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta (§ 100 ods. 1 prva veta
OSP). Sud pokracuje v konani, aj ked” su ucastnici nefinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezit¢ho dovodu o odro¢enie, moze
sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika, prihliadnuc na obsah spisu a dosial’
vykonanych dékazov (§ 101 ods. 2 OSP). V zaujme autoritativneho vynutenia nalezite;
sucinnosti potrebnej pre riadny postup v konani priznava Obciansky stdny poriadok sidu
pravomoc ulozit’® osobe hrubo stazujucej postup konania za stanovenych podmienok
poriadkova pokutu (§ 53 OSP). Ak je to ucelné, mdze sud konajici vo veci o vykonanie
dokazu dozZiadat’ iny sud alebo vykonat’ dokaz mimo pojedndvania (§ 122 ods. 2 prva veta

OSP).

Argumenticia okresného sudu o potrebe vypocut konatela Zzalovaného, ako
objektivnej skutoénosti limitujucej dizku posudzovaného konania (vzhl'adom na dlhodobt
opakovani netcast’ konatela zalovaného na pojedndvaniach) by bola ustavne

akceptovatel'na, ak by bola podloZzena zodpovedajucou procesnou aktivitou okresného sudu
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v priebehu konania, smerujucou k zabezpeceniu spravodlivej rovnovahy medzi pravami

zalovaného a pravom st'aZzovatel'’ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych priet'ahov.

Okresny sud vSak postupoval v posudzovanom konani neefektivne, o com okrem
in¢ho sved¢i aj skutocnost’, Ze v ramci pripravy meritorneho prerokovania veci dorucoval
zalobu na vyjadrenie Zalovanému (resp. jeho prdvnemu zastupcovi) po viac ako roku od
zaCiatku konania. V obdobi rokov 2001 az 2005 okresny sud opakovane akceptoval neucast’
konatel'a zalovaného a jeho pravnych zastupcov na pojednavani, v podstate iba beruc na
vedomie nimi uvadzané dovody (pre ktoré sa nemohli pojednavania zacastnit’) bez toho,
aby blizSie preveril a zvazil ich zavaZznost' arelevanciu, najmi z hl'adiska, ¢i naozaj
z4dsadnym spdésobom brania konatel'ovi a jedinému spolo¢nikovi zalovaného v ucasti na
pojedndvani a v uplatneni jeho procesnych prav a ¢i zjeho strany nejde o snahu ucelovo
predlzovat’ konanie (najmé ak konatel' Zalovaného neposkytoval vzdy dostato¢nt su¢innost’
pokial’ ide o preberanie sudnych zasielok, v obdobiach medzi pojednavaniami opakovane
osobne nahliadal do spisu abol procesne aktivny pokial' ide o navrhy na zruSenie
predbezného opatrenia okresného sudu zakazujuceho mu nakladat s nehnutelnym
majetkom, ktory bol predmetom spornej kipnej zmluvy, priCom neucast’ na nariadenych
pojednédvaniach oznamoval a ospravedliioval on alebo jeho pravny zéstupcovia z r6znych
dovodov spravidla len niekol’ko dni pred stanovenym terminom pojedndvania a v pripadoch
vopred zndmych organiza¢nych dovodov braniacich v ucasti na pojednavani jeho pravnym
zastupcom nesuhlasil so substituénym zastipenim svojho pradvneho zéastupcu inym

advokatom).

Pokial' opakovand neucast’ konatel'a Zalovaného na pojedndvaniach nadobudala
charakter dlhodobo pretrvavajuceho stavu, bolo povinnostou okresného sudu vyplyvajicou
z ¢l. 48 ods. 2 tstavy a z €l. 6 ods. 1 dohovoru, v spojeni s § 100 ods. 1 prva veta a § 101
ods. 2 OSP, preverit’ pomery konatela zalované¢ho z hl'adiska dovodov jeho neucasti na
pojednéavaniach a zvazit, ¢i su dan¢ podmienky pre vynutenie potrebnej sucinnosti stdom
uplatnenim poriadkovych opatreni (§ 53 OSP), alebo je potrebné v zaujme ochrany prav

zalovaného postupovat’ osobitnym spdsobom v stilade s § 122 ods. 2 OSP.
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AZ do oktobra 2005 bol okresny sid vtomto smere pasivny ajeho postup
v predmetnej veci pocas prvych piatich rokov konania nemozno povazovat za zluciteI'ny so
zakladnym pravom stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny std preto dospel k zaveru, Ze zakladné pravo stazovatelky na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj jej pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom okresného

sudu v posudzovanom konani porusen¢ (bod 1 vyroku nalezu).

3.5 Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ak porusSenie prav alebo slobod vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,
vo veci konal. Ustavny sid moze zaroven (...), zakdzat pokratovanie v poruSovani
zdkladnych prav a slobdd alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom

ustanovenym zakonom...

Pretoze ustavny suad zistil, Ze postupom okresného sudu doSlo k poruSeniu
zékladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy, ako aj jej prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil

tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka nachadza (bod 2 vyroku nélezu).

3.6 Stazovatel’ka vo svojej staznosti Ziadala o priznanie finanéného zadost'ucinenia
vo vySke 1 000 000 Sk z dévodu nemajetkovej ujmy spdsobenej pretrvavajicim stavom
pravnej neistoty v suvislosti s posudzovanym konanim, ako aj z dovodu jej ,,...materidalnej
wjmy“, spocivajucej v usSlom zisku na najomnom, v nakladoch, ktoré bude potrebné
vynalozit’ na opravu nehnutel'nosti po jej prevzati a v sankénom postihu zo strany danovych
organov za oneskorené splnenie daifiovej povinnosti suvisiacej so spornym prevodom

nehnutelnosti v dosledku nezaplatenia kiipnej ceny Zalovanym.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Pretoze poruSenie zakladného prava stazovatel’ky, ktoré istavny sud zistil, nemozno
napravit obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujici toto
porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a Gcinnu

napravu, priznal Gstavny sud st'azovatel’ke primerané financné zadost'ucinenie.

Ustavny sud povazoval vtomto pripade za primerané priznat finan¢né
zadostucinenie v sume 60 000 Sk, zohl'adiujuc predmet, charakter a dobu posudzovaného
konania, stav v ktorom sa toto konanie v stasnosti nachadza, dizku obdobia v ktorom bol
postup okresného sidu poznaceny zbyto¢nymi prietahmi v konani (takmer pét rokov)
a s tym spojentl nemajetkovu ujmu st’azovatel'ky sposobenu pretrvavajicim stavom pravnej
neistoty (bod 3 vyroku nalezu). Pokial’ ide o stazovatel'kou pozadovanu ndhradu majetkove;j
Skody, ustavny sud dospel k zdveru, Ze posudenie otazky jej pripadného vzniku, ako aj
rozsahu zavisi v danom pripade od vysledku posudzovaného konania, teda od rozhodnutia
okresného sidu v merite predmetnej veci. V konani podla ¢l. 127 ftstavy, ktorého
predmetom je posudenie namietaného poruSenia zdkladného prava ucastnika stidneho
konania na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov, vSak ustavny sud nema
pravomoc prejudikovat’ vysledok posudzovaného sporového konania pred vSeobecnym
suidom (obdobne napr. III. 175/04). Ustavny sud preto navrhu na priznanie finanéného

zadost'u€inenia vo zvysnej Casti nevyhovel (bod 5 vyroku nélezu).

3.7 Stazovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadala, aby jej Ustavny
sud priznal nahradu trov konania pred ustavnym sudom v sume 111 459,50 Sk,
pozostavajucu z ndhrady trov pravneho zastupenia, spocivajucich v odmene pravneho
zastupcu za ukony pravnej sluzby realizované v roku 2006 (prevzatie a priprava zastipenia,
vratane prvej porady s klientom - 18 650 Sk, rokovanie s klientom v dizke troch hodin -
55950 Sk a podanie staznosti ustavnému sudu - 18 650 Sk), v rezijnom pausidle a dane

z pridanej hodnoty. Pravny zastupca stazovatelky pri vycCisleni trov pravneho zastipenia
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vychadzal, pokial’ ide o zakladni sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby,

z tarifnej hodnoty predmetu sporu (prava) 3 000 000 Sk.

Ustavny std pri rozhodovani o pozadovanej nahrade trov vychadzal z ustanovenia
§ 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, podl'a ktorého mdze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s¢asti

uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Pri stanoveni vySky priznanej ndhrady trov pravneho zastipenia stazovatela
vychéadzal Gstavny sud z ustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ac), § 16
ods. 3 a § 18 ods. 1 a 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) s tym, Ze predmet
konania pred ustavnym sadom o staznosti vzmysle ¢l. 127 ustavy je v zésade
nevyjadriteI'ny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadost'u¢inenim,
alebo s hodnotou predmetu sporu, o ktorom sa kond pred vSeobecnym sudom (napr.

L. US 129/03, 11I. US 11/05).

Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby v roku 2006 v konani

pred ustavnym stdom predstavuje 2 730 Sk a hodnota rezijného pausalu 164 Sk.

V sutlade s uvedenymi ustanoveniami vyhlasky €. 655/2004 Z. z. priznal Gstavny sud
stazovatel’ke nahradu trov pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sidom za dva
ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2006 (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej
porady s klientom, pisomné podanie vo veci - staznost’), teda [2x 2 730 Sk + 2x 164 Sk] +
19 % DPH, spolu 6 888 Sk (bod 4 vyroku nalezu).

Nahradu trov pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym sidom za ukony pravnej
sluzby spocivajiuce v d’alSej porade alebo rokovani s klientom za kazda aj zacati hodinu
[§ 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.] ustavny sud stazovatel'ke nepriznal,

pretoZe povaha a naro¢nost’ jej veci potrebu takéhoto lkonu pravnej sluzby nesignalizuje (aj
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s ohl'adom na skutoc¢nost’, Ze pravny zéastupca stazovatel’ky v konani pred ustavnym sudom
je zaroven jej pravnym zastupcom v posudzovanom konani pred okresnym sidom
a skutkovy stav tykajici sa priebehu posudzovaného konania, ako aj dalSie pre vec
relevantné skutoCnosti mu v Case pripravy a podania uUstavne] staznosti museli byt
zuvedeného dovodu zname), priCom stazovatelka ani jej pravny zastupca v ramci
vycislenia uplatnenej nahrady trov konania uskuto¢nenie a opodstatnenost uvedeného

ukonu pravnej sluzby Zziadnym spdsobom nezdovodnili ani nepreukézali.

Z uvedenych ddovodov tustavny sud ndvrhu na priznanie nahrady trov konania

vo zvys$nej Casti nevyhovel (bod 5 vyroku nélezu).

Priznant nihradu trov pravneho zastupenia je okresny sid povinny zaplatit’ na ucet
pravne] zastupkyne stazovatela (§ 31a zikona o Gstavhom sude v spojeni s § 149
Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhladom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2006
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