SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 248/2011-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jina 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. J., D., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 a zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 2 Zm/93/2005 a takto

rozhodol:

Staznost' J.J. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sid) bola 3. maja 2011
dorucena staznost J. J. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,Gstava*) a zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy postupom Okresné¢ho sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud“) v
konani vedenom pod sp. zn. 2 Zm/93/2005.



Z obsahu staznosti vyplyva, ze na okresnom sude prebieha siidne konanie od roku
2005, v ktorom dochédza k poruSovaniu jeho zakladného prava na pravnu pomoc, pretoze
okresny sud o jeho ziadosti o ustanovenie advokata z februara 2010 nekond, a taktiez
dochadza k poruSovaniu jeho zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Preto stazovatel’ podal na poste predsedovi okresného

stdu staznost’ 7. aprila 2011.

Stazovatel' na zaklade uvedeného navrhuje, aby v dosledku necinnosti okresného
sudu pri rozhodovani o jeho ziadosti, ustavny sud rozhodol o porusSeni jeho oznacenych
prav podla ustavy, zaviazal okresny sud, aby mu ustanovil v konani advokata a ziada na
zéklade uvedeného, aby mu ustanovil v konani pred ustavnym sudom pravneho zastupu
zradov advokatov. Sucasne sa doméha priznania finan¢ného zadostucinenia v sume 9

378,20 €.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju zékonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy, navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Odmietnut’ méze aj ndvrh,
ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud so zretelom na citované ustanovenie zakona o ustavnom sude v danej

veci skiimal, ¢i st splnené podmienky na konanie pred nim.

Stazovatel' v staznosti uvadza, Ze okresny sud postupom v konani vedenom pod
sp. zn. 2 Zm/93/2005 porusil jeho zdkladné pravo na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2
ustavy a na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy tym, Ze
nekond o jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu z 15. februara 2010. Okrem toho
uvadza, ze podal 7. aprila 2010 na neinnost’ okresného sidu staznost’ predsedovi

okresného sudu.

Ustavny sud konstatuje, Ze v pripade namietaného porusenia zakladnych prav
povazuje ustavny sud za takyto prostriedok s ucinnostou od 1. aprila 2005 staznost’
adresovanu predsedovi prislusného sudu podla § 62 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o sutdoch®).

Uginnost takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sidnom
konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdodrazituje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje
za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116
ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citované¢ho zakona]. Podobne aj zékon o sidoch v § 64 ods. 1
ustanovuje, ze ,,Ugelom vybavovania staznosti je zistit, ¢i v danej veci boli spdsobené

3

prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého odseku -citovaného zékonného



ustanovenia ,,0Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci

presetrit’ vSetky skutoc¢nosti.*.

Napokon podla treticho odseku predmetného zdkonného ustanovenia ,,Ak organ
povereny vybavovanim staznosti zisti, Ze staznost je dovodnd, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstrdnenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voci zodpovednym osobam ddsledky. .

Podl'a nazoru ustavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych
prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na sudnu ochranu (teda aj s ¢l. 47 ods. 2), ako aj
so zékladnym pravom na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

(napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04).

Ustavny sud uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom préava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav

zapric¢ineny porusenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud nepovaZuje za vy&erpanie tejto moznosti podla citovanych ustanoveni
staznost’ zaslanii okresnému stdu 7. aprila 2011, po podani ktorej vzapiti bola podana

staznost’ istavnému sudu (29. aprila 2011).

Staznost’ stazovatela, ktory ju podal predsedovi okresného sudu iba dvadsatdva dni
pred podanim staznosti ustavnému sudu, je iba formalnym tkonom, ktorému nemoZzno
pripisat’ u¢inky, ktoré by inak taka staznost mohla mat’, ak by predseda okresné¢ho stdu
dostal primerant (rozumnu) lehotu na prijatie opatreni proti zbyto¢nym prietahom v jeho

vecl.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost stazovatela odmietol pre jej

nepripustnost’ (obdobne napr. IV. US 278/04, IV. US 306/04).



Ustavny std nad ramec pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, ze postupom okresného sidu v nej dochddza k zbytoénym

prietahom, predlozil Gistavnému stidu nova staznost’ (obdobne napr. 1. US 182/2010).

Vzhladom na to, Ze staznost bola odmietnutd, bolo uz bezpredmetné rozhodovat
o stazovatel'ovej ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom,
ako aj o d’alSich jeho narokoch uvedenych v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. juna 2011



