SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 656/2014-15

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktobra 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne LDCudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ Zdruzenia na ochranu
obCana spotrebitela HOOS, Namestie legiondrov 5, PreSov, zastipeného advokéatom
JUDr. Andrejom Cifrom, J. Krala 5/A, Lucenec, ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Krajského sudu v Tren¢ine v konani vedenom pod sp. zn.

19 Co 398/2012 a jeho uznesenim z 24. aprila 2014, a takto
rozhodol:

Staznost ZdruZenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS odmieta ako

nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. jula 2014

dorucena staznost Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS, Namestie



legionéarov 5, PreSov (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. Andrejom
Cifrom, J. Kral'a 5/A, Lucenec, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“) a prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského stidu v Trencine (d’alej len
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 19 Co 398/2012 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie*) a jeho uznesenim z 24. aprila 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze stazovatel' je obc¢ianskym
zdruZenim zaloZzenym podl'a zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov, ktorého predmetom ¢innosti je ochrana prav spotrebitel’a.

Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze stazovatel' vstipil do konania vedené¢ho Okresnym
sudom Prievidza (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 15 C 92/2012, ktorého predmetom
bolo uplatiiovanie finan¢ného plnenia zo spotrebitel'ského tveru v sume 2 075,61 € zo
strany obchodnej spolo¢nosti E., s. 1. 0. (d’alej len ,,Zalobca®), proti spotrebitel'ovi — fyzicke;j
osobe (zalovany, pozn.), ako vedl'ajsi ucastnik na strane zalované¢ho. Diia 19. oktdbra 2012
bola st'azovatel'ovi dorucené Zaloba a d’alSie listiny suvisiace s konanim vedenym okresnym
sudom pod sp. zn. 15 C 92/2012, z ktorych stazovatel’ zistil, ze okresny sud vydal 17.
septembra 2012 rozsudok, ktorym zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobcovi sumu 1 987,65 €
s prisluSenstvom, v prevySujlicej Casti Zalobu zamietol a sufasne zaviazal zalované¢ho na
nahradu trov konania. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 15 C 92/2012 z 1. augusta 2012
bolo ustanovené, ze sudne pisomnosti budi zalovanému doru¢ované postupom podla § 48
ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, t. j. ulozenim v sudnom spise. Proti rozsudku
okresného sudu zo 17. septembra 2012 podal stazovatel’ 19. oktobra 2012 odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim tak, zZe odvolanie odmietol, priCom
svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze ,,Zalovany Ziadnym sposobom nereagoval na jeho
vyzvu ohladom suhlasu s predmetnym odvolanim. Nasledne uvedené vyhodnotil ako

¢

neudelenie suhlasu s danym tikonom ucastnika. *.



Podl'a nazoru stazovatela napadnuté uznesenie krajského sudu porusSuje jeho prava
podla ustavy a dohovoru, a to v doésledku , aplikicie ustavne nekonformného a

arbitrarneho vykladu relevantnej procesnopravnej normy “.

V staznosti stazovatel’ k tomu uvadza, Ze «... zdkonné ustanovenie § 93 ods. 4 veta
tretia OSP stanovuje postup vSeobecného sudu pre pripad rozporu ukonu hlavného
ucastnika konania s ukonmi vedlajSieho ucastnika. Za danej situdacie je ulohou sudu
posudzovat ukon vedlajsieho ucastnika vo vztahu k vikonu hlavného ucastnika najmd v tom
smere, Ci tento samotny ukon nie je v prospech tohto ucastnika alebo odporuje jeho
zaujmom. Vo vztahu k pripadnému vyslovenému nesuhlasu zo strany hlavného ucastnika je
pritom potrebné zohladnit aj , kvalifikovanost* daného ukonu, ktory musi byt ucineny
so znalostou veci pri zohladneni subjektivnych dispozicii tohto ucastnika spravne posudit
vyznam ukonu vedlajsSieho ucastnika za ucelom naplnenia ucelu jeho vstupu do sudneho
konania. Formulovany zaver priamo popiera vymedzenu zakonnu upravu a odnima pravo
na pristup k sudu vedlajsiemu ucastnikovi. VSeobecny sud nemoze rezignovat na svoju
ulohu stanovenu dispoziciou pravnej normy a v uvedenom dosledku odnimat’ vedlajsiemu
ucastnikovi pravo na pristup k sudu. Podla nazoru stazovatela jedine vyssie uvedeny vyklad
zodpovedd dosledne tomu, zZe vseobecné sudy su povinné vykladat relevantné
procesnopravne normy v sulade s ucelom zdkladného prdava na sudnu ochranu. Pri
procesnom postupe dorucovania sudnych pisomnosti ucastnikovi konania v zmysle § 48
ods. 4 OSP, t. j. ulozenim v sudnom spise je zdrover otdazne, ¢i uvedené mozno povazovat za
adekvatnu moznost podporovaného ucastnika oboznamit sa s ukonom vedlajsieho
ucastnika resp. ¢i je tak vobec mozné hodnoverne usudzovat volu ucastnika s takymto
ukonom. Preto aj za uvedeného stavu je ustavne konformnd aplikdcia ustanovenia § 93 ods.

4 veta tretia OSP nalezita. ».

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:

«Je nevyhnutné rozlisovat dva typy vedlajSieho ucastnictva, a v pripade, ak
zo zdkona vstupila do urcitého konania pravnicka osoba, cinnost ktorej je zamerana na
ochranu prav spotrebitela, potom na vstup alebo zotrvanie v konani, pripadne na moznost

uskutocnovat pravne ukony v takomto konani, tomuto typu vedlajsSieho ucastnika nemozno



klast Ziadne dalsSie podmienky okrem tych, ktoré su stanovené v § 93 ods. 4 druhd a tretia
veta O. s. p. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit zakladné pravo na
sudnu ochranu bez zdakonného podkladu. Vseobecny sud musi sucasne vychadzat z toho, Ze
vSeobecné sudy maju poskytovat' v obcianskom sudom konani ochranu zdkonnosti tak, aby
bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov.

Pokial je potom uicelom ustanovenia § 93 ods. 2 v spojeni s § 93 ods. 4 O. s. p. zvysit
ochranu urcitych subjektov prostrednictvom pravnickych osob, ktorych predmetom cinnosti
je prave ochrana zaujmov tychto subjektov, nemozno mat pochybnosti o tom, Ze je v sulade
s uvedenym ucelom pravnej upravy uvedenym pravnickym osobam zabezpecit' ucinné
pravne prostriedky ochrany, ktoré by mohli v prospech chranenych subjektov vyuZit.

Podla § 93 ods. 4 O. s. p. .,V konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké prava
a povinnosti ako ucastnik. Kona vsak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju vikonom
ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvadzeni vsetkych okolnosti.

Ak hlavny ucastnik suhlas s opravnym prostriedkom vedlajsieho ucastnika na vyzvu
sudu neposkytne, resp. ho odvolda je potrebné nasledne tento ukon posudit podla § 93 ods. 4
OSP. Pri tom je potrebné skumat osobnostné, vzdelanostné alebo aj zdravotné predpoklady
hlavného ucastnika pochopit priebeh konania a uplatneny narok Zalobcu.

Z dikcie vyssie citovaného zdakonného ustanovenia nemozno jednoznacne odvodit, Ze
ukon vedlajsieho ucastnika, s ktorym nesuhlasi hlavny ucastnik, bude automaticky zo strany
sudu zamietnuty. Nasvedcuje tomu dikcia § 93 ods. 4 veta tretia O. s. p. ,,posudi ich sud po
uvazeni vsetkych okolnosti*. Z tejto dikcie mozno vyvodit, Ze sud bude ukon vedlajsieho
ucastnika, s ktorym nevyslovil suhlas hlavny ucastnik, posudzovat’ so zretelom na vsetky
okolnosti pripadu. Moze sa totiz stat, zZe takyto ukon bude viastne hlavnému ucastnikovi na
prospech, v tom pripade mozZe sud zvdzit, Ze takyto ukon vykond a to napriek nesuhlasu

hlavného ucastmika.»

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi porusenie nim oznacenych
prav podla ustavy a dohovoru postupom krajského sudu v napadnutom konani a jeho
napadnutym uznesenim, napadnuté uznesenie krajského sudu zrusi, vec vrati krajskému

sudu na d’alSie konanie a sicasne staZovatelovi prizna uhradu trov konania. Sucast'ou



staznosti je navrh na vydanie doCasného opatrenia podl'a § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*), ktorym by tstavny std odlozZil vykonatelnost’ napadnutého uznesenia

krajského sudu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dévody na jeho

odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel podal proti napadnutému uzneseniu
krajského stdu 26. juna 2014 dovolanie, o ktorom do dna predbezného prerokovania

staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud este nerozhodol.

Pri posudzovani staznosti Gstavny sud vychddzal z principu subsidiarity, na ktorom
je zaloZend jeho pradvomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy. Zmysel

a ucel subsidiarneho postavenia ustavného sidu pri ochrane zakladnych prav a slobdd



spoCiva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne
ulohou tstavného sudu, ale ulohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. Prdvomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktorej uplatnenie nasleduje az v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tustavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného stdu

podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o tistavnom stde (III. US 149/04).

Ustavny std odkazuje aj na svoju doterajsiu judikatiru (m. m. IV. US 177/05), podla
ktorej vyCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zékon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdd uc¢inne poskytuje a na ktorych
pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, nemozno rozumiet uz
samotné¢ podanie posledného z nich oprdvnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom
prislusSnym organom. V okolnostiach pripadu stazovatel podanim dovolania, ako aj
podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvoril stav, ked’ by o jeho veci
mali subeZne rozhodovat’ dva organy stdneho typu (Najvyssi std Slovenskej republiky ako
dovolaci sud a Gstavny sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho Statu resSpektujuceho princip
pravnej istoty prijatelné. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho
sudu vo veci stazovatela predchadza uplatneniu prdvomoci ustavného sadu, mozno
povazovat’ podanie staznosti Ustavnému sudu este pred rozhodnutim dovolacieho sudu ako

predéasné (m. m. IV. US 142/2010, IV. US 467/2013).

Ustavny sad v ostatnom obdobi aj pod vplyvom judikatiry Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava vo svojej rozhodovacej ¢&innosti zastiva nazor (napr. I. US 169/09,
I. US 289/09), podla ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania) a subezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je takato staznost’
povazovana za pripustnt az po rozhodnuti o dovolani. Zarovei Gstavny sud v tejto suvislosti
vo svojej judikature uvadza (napr. m. m. I. US 184/09, 1. US 237/09, 1. US 239/09,
IV. US 49/2010, IV. US 453/2010), Ze lehota na pripadné podanie staZznosti po rozhodnuti
o dovolani sa povazuje v zasade za zachovani aj vo vztahu k predchadzajicemu

pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne



vylucuja. Nie je preto dovodné, aby st'azovatel’ v pripade podania dovolania podal zarovein
aj staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy, pretoze aj za predpokladu, ze by dovolaci sud
dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu dovolacieho sudu,
odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj k tomu aj rozsudok Europskeho sudu pre l'udské
prava z 8. 11. 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost &. 31419/04, alebo
rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska
verzus Ceské republika, staznost’ &. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).

Na ziklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznost’
stazovatel’a uplatnenim zasady ratio temporis odmietol ako nepripustni podla § 53 ods. 1
v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2014



