SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 183/2012-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2012
prerokoval staznost’ obchodnej spoloc¢nosti D. a. s., M., zastipenej advokatom JUDr. M. K.,
M., vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu v Kosiciach €. k.

6 Co/123/2011-212 z 13. decembra 2011 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti D. a. s., odmieta z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 23. februara
2012 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti D. a. s., M. (dalej len ,,stazovatelka*),
zastupenej advokatom JUDr. M. K., M., ktorou namietala poruSenie svojho zakladné¢ho
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v
Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sad*) €. k. 6 Co/123/2011-212 z 13. decembra 2011.

Predmetom konania vedené¢ho na krajskom stide pod sp. zn. 6 Co/123/2011 bolo
rozhodovanie o odvolani stazovatel’ky proti rozsudku Okresného sidu Michalovce (dalej
len ,,okresny sad®) ¢. k. 11 C/1732/1999-180 z 10. decembra 2010, ktorym okresny sud
zamietol zalobu, ktorou sa stazovatelka domdhala zaplatenia nedoplatku na thradach za
dodavku tepla v zmysle uzavretej dohody o dodavke tepla a prevadzkovani kotolne

a dodatku k tejto dohode.

Stazovatel’ka v staznosti okrem iného uviedla, Ze namieta porusenie oznacenych
prav, pretoze krajsky sud riadne nezdovodnil svoje rozhodnutie v zmysle § 157 ods. 2
v spojeni s § 211 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Podl'a nej krajsky sud
v napadnutom rozhodnuti neoddévodnil ,,pddne a vecné argumenty zasadného vyznamu,
ktoré som deklaroval v odvolani zo dna 19. februara 2011*. Stazovatel'’ka ma konkrétne na
mysli uvedené skutocnosti, ktoré mal odvolaci sud podl'a nej preskumat’. Ide o preskimanie
relevantnosti oznamenia postupcu dlZznikovi o postipeni pohladavky zakladajiceho podla
nej aktivnu legitiméciu postupnika; dostato¢nost’ Ustnej formy postipenia pohladavky;
pravne UcCinky postipenia voc¢i dlZznikovi (okamihom upovedomenia o postupeni

pohladavky).

Stazovatel'ka povazuje preto napadnuté rozhodnutie za nejasné, nezrozumitelné,
nepresvedCivé a nepreskimatelné tvrdiac, ze sa s jej pravami inak ,,nalozilo... ako to kaze
zakon a citovand judikatura®, namietajic aj to, Ze niektorymi namietkami proti

odovodneniu napadnutého rozhodnutia odvolaci sud ,, opovrhol .

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud vydal
tento nalez:
., 1. Zdkladné pravo stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1) Ustavy Slovenskej republiky na

sudnu ochranu ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod boli rozsudkom KS KE 6 Co/123/2011 zo dna
13. 12. 2011 porusené.

2. Ustavny siid SR v zmysle § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o iistavnom siide zrusuje
rozsudok KS KE 6 Co/123/2011 zo dna 13. 12. 2011 a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. KS'v Kosiciach je povinny zaplatit' stazovatelovi nahradu trov konania pre JUDr.
M. K. v celkovej sume 314,18 € (dvestodevditdesiatdva eur) do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osdb, ak nimi namietaju poruSenie svojich zakladnych prav a slobdd
upravenych v ustave, alebo Tudskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom

ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav alebo slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

stazovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
staznosti, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom o ustavnom sude, nepripustné
staznosti alebo staznosti podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj staznosti podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gstneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj staznost, ktord je zjavne

neopodstatnena.



Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
predovSetkym vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacila stazovatel’ka, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07).

Stazovatelka v staZznosti namieta porusSenie svojho zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského stidu €. k.
6 Co/123/2011-212 z 13. decembra 2011, ktorym tento sid ako sid odvolaci potvrdil
rozsudok okresného stdu sp. zn. 11 C/1732/1999 z 10. decembra 2010. Ustavny sid sa
preto pri predbeznom prerokovani staznosti sustredil na posudenie jej opodstatnenosti
s prihliadnutim na argumentaciu staZovatelky o nedostatonom oddvodneni rozsudku
a o nespravnom vyrovnani sa krajského sudu s jej namietkami uvedenymi v jej odvolani

proti rozsudku okresného sudu.

V nadvéznosti na namietané poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud zdoraziuje, ze ich integralnou stcast'ou je
aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom pravnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 60/04). V tejto savislosti Gistavny sud poukazuje aj na judikatiru
Eurépskeho sadu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP®), z ktorej vyplyva, ze ,,pravo na
spravodlivy proces zahffia aj pravo na oddovodnenie sudneho rozhodnutia. Oddvodnenie

rozhodnutia vSak neznamena, ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat



podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad.” (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil
111/1997). Obdobne ESI’P v rozsudku Ruiz Torija c. Spanielsko uviedol, Ze ,,pravo na
spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument
predneseny v sudnom konani. Sta¢i, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je

z hl'adiska vysledku stidneho rozhodnutia povazovany za rozhodujici.*.

V sulade s uvedenym je teda povinnostou vSeobecného stdu uviest’ v rozhodnuti
dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’
arelevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako aj pravnej stranky

rozhodnutia (napr. m. m. III. US 328/05, II. US 116/06).

V suvislosti s predbeznym prerokovanim staznosti ustavny stid poukazuje aj na svoju
stabilizovanl judikatiru, v ktorej zddraziuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sidov nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou (m. m.
I1. US 1/95, 11. US 21/96). Preto nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym siidom bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tudskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov mdéze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie zikladného prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 139/02,
IV. US 16/09 atd’.).

Podstata namietok st'azovatel'ky v stvislosti s porusenim ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru spociva v zasade v jej nespokojnosti s rozsudkom krajského sudu, ktory sa

podla jej ndzoru



- nevyrovnal v odovodneni s jej vecnou a zdsadnou argumentaciou, ktora uvadzala
v odvolani proti rozsudku okresného sudu, a preto povazuje jeho rozhodnutie za nejasné,
nezrozumitel'né, nepresvedcivé a nepreskimatelné,

- nereSpektuje prisluSnt judikatiru v danej oblasti a nespravne hodnoti rozhodujice

okolnosti pripadu (dokazovanie).

Z odovodnenia staznostou napadnutého rozsudku krajského sudu okrem iného
vyplyva, Ze:

., Zalobca namietal odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/, d/ a f/ O. s. p.,
t. j. v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p., teda ucastnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, sud prvého stupia dospel na
zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého
stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ...

Odvolaci dovod podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p. je v sudnej praxi vykladany
tak, ze musi ist o také skutkové zistenia, na zdaklade ktorych sud prvého stupina vec posudil
po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej casti oporu vo vykonanom dokazovani.
Skutkove zistenia nezodpovedaju vykonanym dokazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie
je v sulade s ust. § 132 O. s. p., a to vzhladom na to, Ze sud vzal do uvahy len skutocnosti,
ktoré z vykonanych dokazov alebo z prednesov ucastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli
pocas konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutocnosti, ktoré boli vykonanymi
dokazmi preukazané, alebo vysli pocas konania najavo. ...

Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su
naplnené.

Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze by
vzal do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov ucastnikov
nevyplynuli...

Sud prvého stupiia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a naleZite zistil
skutkovy stav, vykonané dokazy vyhodnotil podla ust. § 132 O. s. p., z tychto dokazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie, zo zisteného

skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. *



V tejto suvislosti krajsky sud uviedol, Ze prvostupnovy sud sa riadil pravnym
nazorom krajského sudu, ktory tento sud vyslovil v uzneseni €. k. 6 Co 70/2010-163, preto

jeho rozsudok vo veci samej ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

Krajsky sud d’alej v odovodneni uviedol:

,,Podrobné, presvedcivé a zdkonu zodpovedajuce su aj dovody napadnutého
rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud stotozinuje a na tieto v celom rozsahu odkazuje (§ 219
ods. 1 O.s.p.).

Zalobca v odvolani iba opakuje skutocnosti, ktoré uvadzal uz v konani pred siidom
prveho stupiia a ohladne ktorych sud vykonal dokazovanie a zohladnil ich pri rozhodovani
vo veci samej. Tieto namietky nie su sposobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého
rozsudku.

Vzhladom na neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky z 31 .12 .1998 (¢. l. 5 spisu)
z dovodov, ako ich podrobne uvadza sud prvého stupia v odévodnent svojho rozsudku, nie
Jje dana aktivna legitimacia Zalobcu tomto konani, preto sud prvého stupina rozhodol vecne

spravne, ak zalobu zamietol.

Krajsky sud povazoval za nendleziti namietku stazovatelky, , Ze Zalovany nebol
opravneny domahat sa neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, a teda ani sud nebol

opravneny tuto otazku skumat'*.

Krajsky sud ako sid odvolaci tiez jasne reagoval na namietku stazovatelky, Ze
nezohladnil relevantnu judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky so vzt'ahom
k namietanému rozsudku, ked’ argumentoval takto:

V' prejednavanej veci zalobca ako postupnik preukazuje postupenie Zalovanej
pohladavky zmluvou o postupeni pohladavky z 31. 12. 1998, ako vyplyva zo Zaloby na ¢. l. 1
spisu a tuto zmluvu aj pripaja k Zalobe (¢. I 5 spisu), preto Zalovany ako dlznik bol
opravneny dovolat’ sa neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky a kedZe tak urobil, bolo
povinnostou sudu vykonat dokazovanie na preukdzanie skutocnosti, ¢i tato zmluva bola
platna. Takto sud konal v sulade s pravmym ndzorom vyslovenym Najvyssim sudom

Slovenskej republiky v jeho rozhodnuti sp. zn. 4 Obo/210/01, v zmysle ktorého diznik sa



moze uspesne dovolat neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky len vtedy, ak by
postupenie pohladavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik. V tejto suvislosti je
preto irelevantné, ¢i postupca (D. s. r. o) oznamil dlznikovi postupenie pohladavky, lebo
postupnik (Zalobca) nepreukazuje svoju aktivau legitimdciu tymto oznamenim. Nebolo preto

povinnostou sudu skumat’ existenciu tohto oznamenia. “

Ku kl'icovej otazke aktivnej legitimécie staZzovatel’ky zaujal krajsky sid vo svojom
rozsudku toto zdsadné stanovisko:

,,Pocas celého konania Zalobca odvodzoval svoju aktivau legitimaciu v spore len zo
zmluvy o postupeni pohladavky a az potom, co znaleckym dokazovanim v konani Okresného
sudu Michalovce sp. zn. 13 C/455/00 bola preukazana jej neplatnost, zacal sa ucelovo
branit’ (podanie zo 4. 12. 2009 na ¢. I. 124 spisu), zZe dlznikovi bolo postupenie pohladavky
ozndmené postupcom zaslanim pisomného oznamenia z 31. 12. 1998, ktoré pripojil, ako aj
uznesenim Okresného sudu v Michalovciach ¢. k. 17 Cb/458/1998-79 zo 17. 3. 2000.
Dorucenie tohto pisomného oznamenia zalovanému vsak zZalobca nepreukdzal a Zalovany
ako dlznik existenciu relevantného ozndamenia postupcu o postupeni pohladavky poprel.
Zalobca preto neméze svoju aktivnu legitimdciu odvijat z takéhoto ozndmenia. Pritom ak ho
mal k dispozicii v case podania zaloby (30. 9. 1999), nie je zrejmé, preco svoju aktivnu
legitimaciu neodvodzoval prave z neho a predkladal ako dokaz o svojej aktivnej legitimacii
iba zmluvu o postupeni pohladdavok z 31. 12. 1998. Tato situacia vyvolava pochybnosti, Ci
oznamenie o postupeni pohladavok z 31. 12. 1998 (¢. . 127 spisu) nebolo vyhotovené
dodatocne s cielom, aby platnost’ zmluvy o postupeni pohladavok nebola predmetom
dokazovania. Toto ozndmenie pritom nebolo predlozené sudu ani v konani sp. zn.
17 Cb/458/98, v ktorom sudu postupenie oznamil postupnik (Zalobca) a preukazoval ho
zmluvou o postupeni pohladavok. Taktiez treba uviest, ze pokial by prdavny predchodca
Zalobcu — postupcu (D. s. r. o0.) dorucil Zalovanému ako dlznikovi toto oznamenie pred
dinom 9. 2. 2000 (den, kedy v konani sp. zn. 17 Cb bolo za pritomnosti zalovaného na
pojednavani oznamené sudom postupenie pohladavky), Zalovany v konani 17 Cb/458/98 bol
by sa zrejme branil sam namietkou nedostatku aktivnej legitimdcie D. s. r. 0. a navrhoval by
Zalobu z tohto dovodu zamietnut’ a necakal by, kedy toto zalobca sam ozndmi sudu. Aj tdto

situdcia nasvedcuje tomu, zZe D. s. r. 0. ako postupca neoznamil postupenie pohladavky



Zalovanému ako dlZnikovi pred podanim Zaloby v tejto veci, pricom nebol preukdazany ani
iny cas tohto oznamenia, teda v case podania Zaloby v tejto veci svoju aktivnu legitimdciu
mohol odvijat Zalobca iba zo zmluvy o postupeni pohladavky z 31. 12. 1998, kedZe Ziadne
relevantné oznamenie o postupeni pohladavky preukazat nevedel.

Pokial’ Zalobca poukazuje na dorucenie uznesenia Okresného sudu v Michalovciach
C k. 17 Cb/458/98-79 zo dna 17. 3. 2000 Zalovanému, konStatovanie sudu v odovodneni
tohto oznamenia, Ze D. s. r. o. zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 31. 12. 1998
postupil pohladavku, nemozno povazovat' za relevantné ozndamenie postupcu dlznikovi uz
len z toho dovodu, Ze nejde o pravmy ukon postupcu adresovany dlznikovi. Pokial v
odvolani Zalobca tvrdi ustne oznamenie postupcu dlznikovi o postupeni pohladavky na
pojednavani v konani Okresného sudu Michalovce sp. zn. 17 Cb 458/98, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze na pojednavani vo vyssie uvedenej veci dna 9. 2. 2000 postupca (D.
spol. s r. o. M.) pritomny nebol, nemohol preto ani oznamit dlznikovi postupenie
pohladavky. Na tomto pojednavani bol pritomny postupnik (Zalobca), s ktorym sud konal
podla § 107 ods. 4 O. s. p. po konStatovani, ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky z
31. 12. 1998 doslo k postupeniu pohladadvky, ktora je predmetom konania. Pred tymto
pojednavanim dna 17. 9. 1999 oznamil sudu postupnik (Zalobca) postupenie Zalovanej
pohladavky a toto preukazoval zmluvou o postupeni pohladavok z 31. 12. 1998, ktoru sudu
zaslal. Ani v konani sp. zn. 17 Cb/458/98 teda nedoslo k oznameniu postupcu (D. s. r. 0. M.)
diznikovi (Zalovanému) o postupeni pohladavky, ¢i uz pred podanim zaloby v tejto veci
alebo po jej podani. V konani 17 Cb/458/98 nebolo vobec ani tvrdené a ani predkladané
ozndamenie postupcu z 31. 12. 1998 a rovnako ani v konani Okresného sudu Michalovce sp.
zn. 13 C/455/2000, v ktorom D. a. s. (Zalobca) preukazoval svoju aktivau legitimdciu tiez
len zmluvou o postupeni pohladavky z 31. 12. 1998, hoci platnost tejto zmluvy bola
predmetom dokazovania a jej neplatnost viedla k zamietnutiu Zaloby. V odvolani zo dna 30.
1. 2007 proti rozsudku vo veci Okresného sudu Michalovce sp. zn. 13 C/455/2000 zo dna
30. 11. 2006 zacal tvrdit' oznamenie postupcu dlznikovi, za ktoré povazoval uznesenie
Okresneho sudu Michalovce ¢. k. 17 Cb/458/98-79, avsak Ziadna zmienka o oznameni z 31.
12. 1998 tu nie je.

Tymto je dand odpoved’ aj na argumenty Zalobcu o relevantnom oznameni postupcu

dlznikovi o postupeni pohladavky.



Z vyssie uvedenych dovodov odvolacie dovody podla ust. 205 ods. 2 pism. d/ a f/

s

O. s. p. nie su naplnenée. *

Stcasne krajsky sud doplnil zavery okresného sudu:

,Sud prvého stupna svoje zavery o neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky
z31.12. 1998 riadne vysvetlil s poukazom na konkrétne skutkové zistenia a dokazy,
z ktorych k nim dospel, ako aj poukazom na hmotnopravne predpisy, podla ktorych vec
pravne posudil, preto aj namietka o nepreskumatelnosti rozsudku nie je dovodnd, a teda nie
Jje naplneny ani odvolaci dovod podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p.

Sud je povinny dat odpoved iba na argumenty, ktoré su pre rozhodnutie vo veci
vyznamné, preto mu nemozno vytykat, Ze sa nezaoberal argumentmi Zalobcu, ktoré su pre
rozhodnutie bezvyznamné. Pokial’ sa sud prvého stupna nevysporiadal s obranou Zalobcu,
Ze jeho aktivna legitimacia je bez dalSieho dand relevantnym ozndmenim postupcu
dlznikovi o postupeni pohladavky, odpoved na tuto obranu doplnil odvolaci sud tak, ako je
vy$Sie uvedené, ¢im bola dana odpoved’ na vsetky pravne vyznamné argumenty Zalobcu.

Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle

ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Ustavny sud zdoraziiuje, Ze jeho ulohou pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy nie je posudzovanie pravnej perfektnosti namietaného rozhodnutia
vSeobecného sudu z hladiska formalnych poziadaviek vyplyvajicich zo zédkonov a inych
vieobecne zaviznych pravnych predpisov a z tychto aspektov jeho ,,vylepsovanie® (IV. US

325/08), ale postdenie jeho ustavnej akceptovatelnosti a udrzatelnosti.

V danom pripade namietany rozsudok krajského sudu podl'a nazoru ustavného stdu
znesie kritéria kladené na rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktoré vyplyvaji z tstavnych
zaruk zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na
spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych suastou je aj predpoklad,
ze ucastnikovi sudneho konania sa tdto ochrana dostane v zakonom predpokladanej kvalite

(porovnaj napr. II. US 63/06).
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Ustavny sud ani vo veci stazovatel’ky nespochybiiuje, Ze si¢astou zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04).
Z judikatary tstavného sudu (napr. III. US 209/04), ako aj z judikatiry Eurdpskeho sadu
pre l'udské prava (napr. Georgidias v. Grécko z 29. méja 1997, Recueil 11I/1997) zaroven
vyplyva, ze splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie treba posudzovat’ vzdy so zretelom
na konkrétny pripad, a preto prdvo na spravodlivé sudne konanie nevyzaduje, aby sud
v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sidnom konani. Stac¢i, aby reagoval
na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku stdneho rozhodnutia
povazovany za rozhodujuci (rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra

1994, Annuaire, ¢. 303-B).

Ustavny sud nezistil, Ze by namietany rozsudok krajského stidu bol arbitrarny a nebol
nalezite zdovodneny, preto nema dovod zasahovat' do sféry pdsobnosti krajského sudu
(L. US 19/02, 1. US 50/04). Krajsky sud (v spojeni so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v odovodneni rozsudku okresného sudu ¢. k. 11 C/1732/1999-180
z 10. decembra 2010) sa podl'a nazoru uUstavného sudu ustavne konformnym spdsobom
vysporiadal s namietkami stazovatel’ky (identickymi s namietkami obsiahnutymi
v staznosti adresovanej ustavnému sudu, pozn.), ¢o zakladd dovod na odmietnutie st’aznosti

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Na zdklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze
stazovatel’ka nepreukéazala pri¢inna suvislost medzi namietanym rozsudkom krajského
sudu a zakladnym pravom podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravom podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktora by zakladala redlnu moznost’ na to, aby na ich zéklade ustavny sud mohol vyslovit’ ich

porusenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.

Ustavny sud z uvedenych dévodov odmietol staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods.

2 zakona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnentl.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. aprila 2012
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