SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 452/2011-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. oktobra 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ O. G., G., zastupenej advokatkou JUDr. M. D., Advokatska
kancelaria, R., vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prédva na stdnu ochranu
zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie
zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom
Okresného stidu Roznava sp. zn. 5 C 45/2009 zo 6. decembra 2010 a rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 5 Co 55/2011 z 27. aprila 2011 a takto

rozhodol:
Staznost O.G. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 10. augusta
2011 dorucena staznost’ O. G. (d’alej len ,,stazovatel’ka*) vo veci namietaného poruSenia jej
zékladného prava na sudnu ochranu zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného
sudu Roznava (d’alej len ,,okresny sud®“) sp. zn. 5 C 45/2009 zo 6. decembra 2010 a
rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 5 Co 55/2011
z27. aprila 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatelka v napadnutych konaniach
vystupovala ako zalovana, v ktorych sa Z. K., D. (dalej len ,,Zalobkyna‘®), navrhom
podanym na okresnom sude domahala zaplatenia sumy 793,33 € s prisluSenstvom
s odovodnenim, Ze tento financny narok si uplatituje na tom zaklade, ze stazovatel’ka ako jej
zamestnavatel'ka ju zle zaradila do 8. platovej triedy, pricom mala byt zaradend do 9.
platovej triedy, z coho vyplyval uplatneny narok ako rozdiel oproti mzde, ktora jej mala

byt priznana.

Okresny sud o zalobe rozhodol rozsudkom sp. zn. 5 C 45/2009 zo 6. decembra 2010.
Dospel k zaveru, ze narok Zalobkyne je dovodny, a preto stazovatelku zaviazal zaplatit
zalovanu sumu spolu s prislusenstvom. V relevantnej ¢asti odovodnenia svojho rozsudku
okresny sud uviedol, Ze v danom pripade zalobkyiia vykonavala ako najnaro¢nejSiu pracu
¢innost’ spojenu s poradenskou a metodickou ¢innost'ou a diagnostickou ¢innostou. Z titulu
vykonu svojej prace bola totiz niitena posudzovat’ Skolskt zrelost” a predSkolska pripravu
deti, pracovat’ s dietatom t'azSie zvladnuteInym prave pomocou vyuZzivania diagnostickych
metdd primeranych Urovni predSkolského zariadenia. V oddvodneni svojho rozsudku
okresny sud tiez uviedol, Ze ,,Zalobkyna mala preukdzatelne udelenu vynimku zo vzdelania,
ktora sa jej zachovala podla ust. § 55 ods. 1, 2 zdkona ¢. 313/2001 Z. z. pricom zakon
nevyzaduje osobitne k takto udelenej vynimke suhlas zamestnavatela, na ktorého presli
prava a povinnosti z pracovno-pravnych vztahov, pretoze tieto pravne skutocnosti vyplyvaju
priamo zo zdkona. Zalovand must pri zarad'ovani zamestnanca respektovat zavézny postup,
ktory vyplyval z ust. § 16 ods. 4 zakona 313/2001 Z. z a Nariadenia viady ¢. 111/2002 Z.z.,
ktoré boli ucinné v case zaradovania zalobkyne do prislusnej platovej triedy. Sud dospel
k zaveru, ze v danom pripade Zalobkyna splnila podmienky pracovnej cinnosti pre

‘

zaradenie do 9. platovej triedy podla katalogu pedagogickych zamestnancov. *“.



Uvedeny rozsudok okresného sidu napadla stazovatel'ka odvolanim, v ktorom
argumentovala tvrdenim, Ze okresny sud neuplne zistil skutkovy stav veci a dospel
k nespravnym skutkovym a pradvnym zdverom. O odvolani stazovatel’ky rozhodol krajsky
sud rozsudkom sp. zn. 5 Co 55/2011 z 27. novembra 2011, ktorym napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sid skonstatoval,
ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia a Ze ho povazuje
za vecne spravne. V odovodneni d’alej poukéazal v suvislosti s ndmietkami stazovatel’ky
ajej tvrdenim o nelplnom zisteni skutkového stavu, ze , neuplnost zistenia skutkoveho
stavu [§ 205 ods.2 pism. c¢) O. s. p.] je v sporovom konani odvolacim dévodom len
za predpokladu, Ze pricinou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, ze sud prvého
stupfia nevykonal ucastnikom navrhnuty dokaz, sposobily preukazat prdavne vyznamnu
skutocnost (napr. preto, ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avsak iba samotnd
okolnost, zZe nevykonal dokazy ucastnikmi navrhnuté, nemoze byt v sporovom konani
sposobilym odvolacim dovodom. Z povahy veci vyplyva, Ze ucastnik, ktory v odvolani
uplatni tento odvolaci dovod, musi sucasne oznacit dokaz, ktory - hoci bol navrhovany -
nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skutocnosti, ktoré, hoci boli tvrdené, sud prvého
stupnia nezistoval, najmd preto, zZe ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, ze vzdy
musi ist’ len o skutocnosti a dokazy uplatnené uz v konani pred sudom prvého stupna.

Sud postupoval spravne, ked nenariadil dalSie znalecké dokazovanie, lebo skutkovy
stav bol uplne zisteny na zaklade ostatnych vykonanych dokazov a co sa tyka vysluchu
svedka PaedDr. J. M., sud ho ani nemohol vysluchnut, kedZe jeho vysluch Zalovana

‘

nenavrhla. .

V staznosti dorucenej ustavnému sudu je stazovatel’ka vo vztahu k napadnutému
rozsudku okresné¢ho stdu, ako aj krajského sudu toho nézoru, Ze , stazZovatelke nebola
poskytnuta sudna ochrana v zdakonom predpokladanej kvalite, neboli aplikované sprdvne
zdkonné predpisy zo strany sudov tak, aby boli v sulade s ucelom zdkladného prdava na
sudnu ochranu a prava na spravodlivu sudnu ochranu. Sucastou obsahu zakladného prava
na svidnu ochranu podla ¢l. 46 odst. 1, Ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla
¢l. 6 dohovoru je aj pravo ucastnika na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne

a zrozumitelne dava odpovede na vsetky prdavne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace



s predmetom sudnej ochrany. V posudzovanom pripade absentuje odovodnenie rozsudku
na také argumenty, ktoré su z hladiska meritu veci rozhodujucimi pre posudenie
konkrétneho naroku.

Skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie je nesprdavne, nemd oporu
vo vykonanom dokazovani. Podstatna procesna vada je aj v tom, Ze to co deklaroval aj
Najvyssi sud SR, dokazovanie, ktoré mal sud vykonat, aké konkrétne prace mala vykonavat
zalobkyna v dostatocnom rozsahu sud nevykonal, obmedzil sa iba na subjektivne vypovede
svedkyn, nevykonal odborné znalecké dokazovanie, nevykonal dokazovanie vysluchom
nadriadenych pracovnikov, co je procesnou vadou konania a preto je dovod na zrusenie
rozsudkov. Odvolaci sud rozhodnutie preskumaval bez ucasti odvolatelky a bez nariadenia
pojednavania i ked” mame za to, Ze v danom pripade zdsada ustnosti bola nevyhnutnd,
a v sulade s ustan. § 124, odst. I, pism. ¢, OSP mal sud obligatorne nariadit’ pojednavanie,
pretoze to vyzaduje dolezity zaujem. Odvolaci sud faktickym postupom porusil ustavné
pravo na spravodlivy sudny proces zahrnajuci pravo na verejné prerokovanie veci, ¢cim bola
ucastnikovi odnata moznost konat pred sudom. Charakter sporu, predmet sporu potvrdzuji
dolezity zdujem, nakolko rozpocet obce sa tyka vsetkych obcanov obce a nie je

bezvyznamné, aké naroky sa maju z rozpoctu obce uspokojovat. “.

Stazovatel'ka v zavere svojej staznosti Ustavnému sudu navrhla, aby o jej staznosti
rozhodol nélezom, v ktorom vyslovi, ze jej zdkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a jej prdvo na spravodlivé sudne podla ¢l. 6 dohovoru rozsudkom
okresného stidu sp. zn. 5 C 45/2009 zo 6. decembra 2010 a rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 5 Co 55/2011 z 27. aprila 2011 porusené bolo. Stazovatel’ka zaroven navrhla, aby
ustavny sud oznafené rozhodnutia sidov zrusil a vec vratil okresnému sidu na dalSie
konanie. StaZovatel'ka tiez ziada priznat’ finanéné zadost'u€inenie v sume 5 000 €, ktoré by
jej mal vyplatit’ krajsky sid do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu, a trovy pravneho

zastliipenia.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zadvazkoch.

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Zze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet

zdsadnt odlisnost’ (m. m. II. US 71/97).

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Ustavny sid vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného sidu poukazuje na

princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy.

Ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana Gstavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

Napadnuty rozsudok okresného sudu bol napadnutelny odvolanim ako riadnym
opravnym prostriedkom. Tto moznost’ (podat’ odvolanie) stazovatel’ka aj vyuzila. Ochranu
jej oznacenym pravam poskytoval v odvolacom konani krajsky sud, a tak Gstavny std uz

nemoze podrobit’ svojmu prieskumu napadnuty rozsudok okresného sudu.

Ustavny std preto staznost v &asti, v ktorej staZovatelka namietala porusenie
oznacenych jej prav rozsudkom okresného sudu sp. zn. 5 C 45/2009 zo 6. decembra 2010,

odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

2. Stazovatelka namietala poruSenie svojich oznacenych pradv aj rozsudkom
krajského sudu, pricom jadrom jej staznosti je namietka, ze odovodnenie sudneho
rozhodnutia (rozsudku krajského sudu, pozn.) neddva zrozumitel'né a jasné odpovede na
vSetky pravne a relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany. Druhou zavaznou
namietkou stazovatel’ky je tvrdenie, ze ,,krajsky sud ako odvolaci preskumaval rozsudok
okresneho sudu bez ucasti stazovatelky a bez nariadenia pojednavania, hoci podla nazoru

stazovatelky v danom pripade zdsada ustnosti bola nevyhnutna, a v sulade s ustan. § 124,



odst. 1, pism. ¢, OSP mal sud obligatorne nariadit' pojednavanie, pretoze to vyZaduje
dolezity zaujem “, ktory stazovatelka vidi v tom, Ze rozpocet obce sa tyka vsetkych ob¢anov
obce. Z tohto dovodu stazovatelka zastdva ndzor, Ze krajsky sud porusil jej pravo na

verejné prerokovanie veci, ¢im bola Gi€astnikovi odilatd moznost’ konat’ pred stidom.

Ustavny sid poukazuje na svoju ustilenti judikatiru, podla ktorej o zjavne
neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti
ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha ustavného sidu
pri predbeZznom prerokovani navrhu nespociva v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci
predlozenej navrhovatel'om odhali existenciu porusenia niektorého z prav alebo slobod
zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby ur¢il, ¢i toto preskimanie vylaci akukol'vek
moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda moZe pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako

neopodstatneny (I. US 4/00).

Dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti relevantni stuvislost medzi namietanym
postupom orgéanu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne (obdobne napr.

II1. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny sid dalej pripomina, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu by mohli byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak ztustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zdrovenn by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody

(obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05, III. US 344/06).



2.1. Ustavny sud, bertic do uvahy charakter namietok stazovatel’ky smerujucich
proti napadnutému rozsudku krajského sudu, sa musel zaoberat’ predovsetkym otdzkou
dostatoCnosti odovodnenia tohto rozsudku. Pritom sa sustredil hlavne na tie casti
odovodnenia, ktoré mali stazovatel’ke poskytnit’ odpovede na jej obranu majicu zdsadny

vyznam pre predmet konania.

Pri preskimavani namietané¢ho rozsudku krajského sudu ustavny sud vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolacieho sidu nemoZno posudzovat izolovane (II. US 78/05,
II1. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vS§eobecnych stdov (tak prvostupiiového,
ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 350/09).

Ustavny std konstantne judikuje, e sidastou obsahu zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo UcCastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumiteIne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.]. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud pritom nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy aprdvny zdklad rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,

111. US 209/04).

Ustavny std v tejto savislosti dodava, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sidy
odovodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat’ tak, ze vyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dana podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit

podla povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sid splnil svoju povinnost” odoévodnit’ rozhodnutie



vyplyvajicu z €l. 6 dohovoru, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti daného pripadu.
Judikatra sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Z prava na spravodlivy proces vyplyva aj povinnost' sidu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie ddkazov stran s vyhradou, ze maju
vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, s. 49,
§ 30).

Poukazujic na judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava a tiez Gstavného sudu,
analyzujic s odkazom na § 157 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) naleZitosti oddvodnenia napadnutého
rozsudku krajského sudu v spojeni s odovodnenim rozsudku sudu prvého stupna, Gstavny
sud konstatuje ustavni konformnost’ odévodnenia tohto rozhodnutia. Krajsky sud v danom
pripade konStatoval nedovodnost’ namietok stazovatel’ky tykajucich sa neuplne zisteného
skutkového stavu v tom smere, Ze nebolo potrebné za danej dokaznej situacie nariad’ovat’
znalecké dokazovanie, lebo skutkovy stav bol zisteny v dostatonej miere na zdklade
ostatnych vykonanych dokazov sidom prvého stupnia (vysluchom svedkyne, prednesmi
ucastnikov, listinnymi doékazmi a pod.). Inymi slovami, boli preukézané vsetky rozhodujice
skutonosti pre priznanie uplatneného naroku, preto nebolo potrebné vykonat dalSie
dokazovanie. A Co sa stazovatelkinej namietky nevykonania dokazu vysluchom svedka
PaedDr. J. M. tyka, z odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze tento
vysluch svedka PaedDr. J. M. neuskutocnil z dévodu, Ze jeho vysluch stazovatelka

nenavrhla.

Ododvodnenie tak predstavuje dostatocny zdklad pre jeho vyrok, lebo krajsky sud

v potrebnej miere vysvetlil, na zdklade akych pravnych uvah rozhodol, pricom reagoval



na vSetky relevantné ndmietky staZovatel'ky. Z uvedené¢ho pohladu napadnuty rozsudok
krajského sudu pri odovodnovani svojho pravneho nazoru preto nemozno povazovat
za svojvolny ¢i arbitrdrny. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZzn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (m. m.
1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06). Takéto pochybenie v ustavnopravnom zmysle
vSak ustavny sud v rozsudku krajského sudu z 27. aprila 2011 nezistil. Stazovatelkin
nesuhlas s obsahom rozsudku krajského sudu z 27. aprila 2011 nie je dokazom o jeho
neustavnosti anezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit pravny nézor

vSeobecného sudu svojim vlastnym.

2.2. K druhej zésadnej namietke stazovatelky, ze krajsky sud porusil jej pravo
na verejné prerokovanie veci tym, Ze nenariadil ustne pojedndvanie v ramci odvolacieho
konania, tstavny sud bez toho, aby sa touto ndmietkou stazovatel'ky blizSie zaoberal,
uvadza, Ze stazovatel’ka sama hodnotila tento postup krajského sudu ako postup, ktorym

bola ucastnikovi odnata moznost’ konat’ pred sudom.

Ustavny sid akcentuje princip subsidiarity ako jedného zo zakladnych pojmovych
znakov pravomoci uUstavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy, z ktorého vyplyva, Ze
ochranu pred ustavnym stdom nemozno vyuzit’ sucasne alebo pred inymi prostriedkami
napravy, ktoré ma stazovatel’ k dispozicii, ale Ze staznost’ je pripustnd iba vtedy, ak napriek
vyCerpaniu vSetkych pripustnych pravnych moznosti napravy nadalej dochadza

k porusovaniu zékladnych prav alebo slobod stazovatela (m. m. IV. US 21/02).

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok podany z dovodu uvedeného v § 237
pism. f) OSP (ucastnikovi konania sa postupom stdu odilala moznost’ konat’ pred sudom)
mozno povazovat za ucinny pravny prostriedok napravy porusenia stazovatelkou
oznacenych zakladnych a inych prav. Tato okolnost” vzhladom na princip subsidiarity
vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vylucuje prdvomoc Ustavného sudu meritorne konat
a rozhodovat’ o uplatnenych nadmietkach porusenia oznacenych zékladnych a inych prav, ak

je zrejmé, ze stazovatel’ka svoje namietky neuplatnila v ramci dovolacieho konania, hoci
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sama oznacila tento postup krajského sudu ako postup, ktorym bola ucastnikovi odnata
moznost’ konat” pred suidom. Vzhladom na uvedené tustavny sid povazoval namietku
stazovatel’ky v tomto smere za nepripustnii podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude,
pretoZze stazovatelka nevycerpala opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore

jej zdkon na ochranu jej zakladnych prav alebo slobod u¢inne poskytuje.

Vzhladom na to, ze ustavny sid zhodnotil pravne zavery krajského sidu ako
spravne, nezistil relevantni suvislost medzi napadnutym rozsudkom krajského stdu
a zakladnym pravom st'azovatel’ky na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ani jej

pravom na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, predloZzenu st'aZnost’

v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnena.

Ked’Ze staznost’ stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa uz jej

d’al$imi navrhmi nezaoberal.

Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktobra 2011
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