SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 87/2023-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov 1/ || GczEz G
a2/ . . I i oti postupu Okresného siidu

Lucenec v konani sp. zn. 11Ps/8/2020 takto
rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

1. StaZovatelia bez zastipenia advokidtom abez toho, aby bolo jasne skutkovo a pravne
zdovodnené, ako a akeé ich zakladné prava a slobody boli poruSené, tistavnou staznost’ou doruc¢enou
Gstavnému sudu 17. janudra 2023 namietaji zdlhavy anespravny postup okresného stdu
s tym, Ze im bude priznané finanéné zadost'ucinenie 50 000 eur.

2. Ustavna staznost stazovatefov nema naleZitosti ustanovené zikonom ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®). Preto bolo z vyziadanych rozhodnuti
vSeobecnych sudov v stazovateI'mi namietanom konani zistené nasledovné.

3. Stazovatel 1 bol rozhodnutim okresné¢ho sidu este v roku 2016 obmedzeny v spdsobilosti
na pravne ukony. Spolu so svojou manzelkou, ktora mu bola ustanovena za opatrovnicku,
sanavthom zmdaja 2020 domahal jej navritenia. O tom okresny sud rozhodol rozsudkom
z 10. maja 2021 tak, ze predchddzajici rozsudok zmenil a spdsobilost’ stazovatela 1 na prévne
ukony obmedzil inym sposobom. Na odvolanie stazovatela ajeho manzelky krajsky sud
rozsudkom zo 7. decembra 2021 rozsudok okresného stdu potvrdil. Rozhodnutia okresného
a krajského stidu nadobudli pravoplatnost’ 28. decembra 2021. Proti rozsudku krajského sudu podal
stazovatel’ 1 bez zastupenia advokatom dovolanie, ktoré bolo z toho dévodu uznesenim najvyssiecho
studu z 31. maja 2022, ktoré bolo st'azovatel'ovi 1 dorucené 16. jina 2022, odmietnuté.



4. Vzhl'adom na tento priebeh namietaného konania nemozno ocakéavat’, ze by Ustavna staznost’
bola podana v lehote podl'a § 124 zdkona o Gstavnom sude tak, aby mohla byt prijatd na d’alSie
konanie. Z tohto dovodu bolo upustené od vyzvy stazovatelom podla § 56 ods. 3 zakona
o ustavnom sude na to, aby sa v konani dali zastupit advokatom a tstavnu staznost’ doplnili
o nalezitosti podl'a § 123 zakona o ustavnom sude. Podl'a § 34 ods. 1 zakona o ustavnom sude
navrhovatel, teda aj stazovatelia, musia byt v celom konani o Gstavnej staznosti zastipeni
advokatom. Podl'a § 123 ods. 1 pism. ¢) zdkona o Gistavnom sude ustavna staznost’ musi obsahovat’
konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo dojst’ k poruseniu zakladnych prav a slobod
stazovatelov. Ustavna staznost tieto naleZitosti nemd, apreto bola pre ich nedostatok
podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom side odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. februara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



