SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 393/09-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. novembra
2009 predbezne prerokoval staznost M. P., B., vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Bratislava III v konaniach vedenych pod sp. zn. 10 C 23/01 a sp. zn. 43 C 203/07
a postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

12058/06 a takto
rozhodol:
Staznost M. P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 13. oktobra
2009 dorucena staznost M. P., B. (dalej len ,stazovatel*), ktori doplnil podanim
doru¢enym 19. oktébra 2009 oznaCenym ako oprava staznosti z 10. oktobra 2009.

Stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 10 C 23/01
a sp. zn. 43 C 203/07 a postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ministerstvo spravodlivosti®) v konani vedenom pod sp. zn. 12058/06.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ podal 15. februara 2001 okresnému stdu
navrh na zacatie konania o zaplatenie sumy 18 334,50 Sk s prisluSenstvom, o ktorom bolo
vedené konanie pod sp. zn. 10 C 23/01. Podl'a tvrdenia staZzovatela okresny sud v tomto
konani nepostupoval efektivne v obdobiach od 23. oktobra 2001 do 13. februdra 2003, od
11. marca 2003 do 22. jana 2005, od 22. augusta 2005 do 12. januara 2007 a od 13. januara
2007 do 7. oktobra 2008. Okresny std o veci meritérne rozhodol rozsudkom zo 7. oktobra
2008, ktory nadobudol pravoplatnost’ 31. oktobra 2008. St'azovatel’ tvrdi, Ze v tomto konani
sposoboval okresny sud zbyto¢né prietahy a ,,za spdésobenu financnu Skodu pri vykone
verejnej moci za ktoru podla ustanovenych podmienok zodpoveda stat pre necinnost

a zbytocné prietahy v konani, stazovatel nebol odskodneny “.

Z uvedeného dovodu stazovatel eSte poCas oznacené¢ho sudneho konania podanim
z 9. augusta 2006 poziadal ministerstvo spravodlivosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom pri vykone verejnej moci. Podla
tvrdenia stazovatela ministerstvo spravodlivosti v zdkonnej Sestmesacnej lehote na
vybavenie ziadosti nezacalo konat’. Stazovatel preto 25. januara 2007 podal okresnému
sudu Zalobu proti Slovenskej republike v zastupeni ministerstvom spravodlivosti o nahradu
Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 10 C 23/01. Stazovatel tvrdi, Ze napriek tomu, ze vyuZil aj podanie staznosti na
prietahy predsedovi okresného sudu (podanim z 26. augusta 2009), okresny std v oznacenej

veci nekona.

Na zaklade uvedeného stazovatel' ziada, aby mu ustavny sud ustanovil pravneho

zastupcu, vo veci samej v konani vedenom pod sp. zn. 43 C 203/07 nalezom prikazal



%<

okresnému sudu ,,urychlene konat™ a aby zaviazal ministerstvo spravodlivosti a okresny sud

zaplatit’ mu finan¢né zadost'u¢inenie 5 000 € a ndhradu nemajetkovej ujmy 400 €.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Z principu subsidiarity pravomoci uUstavného sidu vyjadreného v ¢l. 127 ods. 1
ustavy vyplyva, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tlohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych orgénov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného sudnictva. Ustavny sid predstavuje institucionalny
mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do tvahy

prichadzajucich organov verejnej moci (II. US 311/08).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho prejedndvania.



O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat td, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, 11I. US 168/05).

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Staznost’ stazovatela v predloZzenom zneni nespliia naleZitosti ustanovené v § 20
zakona o ustavnom sude, stazovatel' vSak poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu, ktory
by nedostatky staznosti mohol odstranit. Ustavny sud skor, ako by rozhodoval o Ziadosti

o ustanovenie pravneho zastupcu, preskimal, ¢i st splnené procesné podmienky konania.

Stazovatel’ namieta, Ze postupom okresného stidu a ministerstva spravodlivosti doslo
k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ma kazdy
pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, podla ktorého ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.



1. K namietanému postupu ministerstva spravodlivosti

Stazovatel poziadal o predbezné prerokovanie svojho naroku na nédhradu Skody
podla zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej
moci aozmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
C. 514/2003 Z. z.*) 9. augusta 2006; pretoze nebol uspokojeny, podal 25. januara 2007

zalobu okresnému sudu.

Podl'a § 16 zdkona €. 514/2003 Z. z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo jeho Cast’ do Siestich mesiacov odo dna prijatia ziadosti, méze sa poSkodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na side. Marnym uplynutim
tejto zdkonom ustanovenej Sestmesacnej lehoty vznika stazovatelovi priamo zo zékona
pravo doméhat’ sa uspokojenia svojho naroku na sude. V pripade stazovatela to znamena,
ze postupom ministerstva spravodlivosti z dovodu takejto zakonnej pravy nemdze dojst’.
Vzhl'adom na uvedené je staznost’ v Casti, v ktorej stazovatel namieta poruSenie svojho
zékladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

ministerstvom spravodlivosti, zjavne neopodstatnena.

Ustavny sud preto staznost’ stazovatela v tejto Gasti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

2. K namietanému postupu okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 23/01

Podl'a konstantnej judikatiry ustavného stdu (napr. IV. US 61/03, TV. US 205/03,
L. US 16/04) ochrana zakladnému pravu podla &l. 48 ods. 2 ustavy sa poskytuje v konani
pred Gstavnym sidom len vtedy, ak v €ase uplatnenia tejto ochrany porusovanie zdkladného
prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci eSte mohlo trvat. Pravoplatnostou kone¢ného
rozhodnutia vSeobecného sudu dochddza podla nazoru tustavného sidu k odstraneniu
pravnej neistoty ulastnika konania (I. US 116/02, IV. US 61/02, 1. US 208/04,

II. US 128/06), ¢im dochadza aj k naplneniu uéelu ustavnej ochrany poskytovanej &l. 48



ods. 2 tstavy. K zbyto€nym prietahom v postupe vSeobecné¢ho sidu moze dochadzat’ len
v neskonc¢enom sudnom konani. Z obsahu staZnosti vyplyva, Ze konanie okresné¢ho stdu
vedené pod sp. zn. 10 C 23/01 bolo pravoplatne skoncené 31. oktobra 2008. Staznost’
ustavnému sudu bola podana na poStovu prepravu 10. oktobra 2009, zjavne po uplynuti
lehoty podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude pocitanej od pravoplatného skoncenia

stdneho konania vedeného pod sp. zn. 10 C 23/01.

V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje
zakon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit, pretoze to kogentné ustanovenie
§ 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude nedovoluje (napr. I. US 235/03, 1. US 156/04,
II. US 267/04, IV. US 35/04). Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom ustanovenym doévodom
na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom

sude, a preto Gstavny sud staznost’ v tejto Casti z tohto dovodu odmietol.

3. K namietanému postupu okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.

43 C 203/07

Subsidiarita pradvomoci ustavného stdu sa prejavuje v poziadavke, aby stazovatel
pred podanim staznosti Ustavnému sudu vycCerpal vSetky dostupné a ucinné pravne
prostriedky, ktoré mu poskytuje pravny poriadok na ochranu jeho prav (§ 53 ods. 1 zdkona
o Gistavnom stide). Ustavny stud nevyzaduje splnenie tejto podmienky konania len vtedy, ak
stazovatel’ preukdze, ze tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitné¢ho zretela

(§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Ustavny std povaZzuje za vyerpanie u¢inného prostriedku napravy, ktory ma
stazovatel’ k dispozicii na ochranu svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov postupom vSeobecného sudu, podanie staznosti na prietahy podla
§ 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o sudoch®) len vtedy, ak stazovatel
poskytne vSeobecnému stidu primerant lehotu na prijatie opatreni na odstranenie zistenych

priet’ udnom konani.



Podl'a judikatiry tustavného sudu uUcelom staznosti na prietahy podla zakona
o sudoch nie je potvrdenie stavu, ktory nie je v sulade s prdvom zaru¢enym cl. 48 ods. 2
ustavy, ale poskytnutie prilezitosti sudu, aby sam urobil ndpravu a odstranil protipravny stav
zaprigineny nespravnym postupom alebo svojou ne¢innostou (I. US 20/05). Na ten ucel je
potrebné poskytnit’ vSeobecnému sudu Casovy priestor na prijatie vhodnych opatreni

(Iv. US 78/07).

Stazovatel’ podal staznost’ na prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 43 C 203/07
predsedovi okresného sudu 26. augusta 2009.

Podl'a § 65 ods. 1 zdkona o stidoch musi byt staznost’ vybavena v lehote 30 dni od
dorucenia organu prisluSnému na jej vybavenie. Stazovatel’ podal st'aznost’ istavnému stidu
v kratkom €ase po uplynuti lehoty na jej vybavenie pred doru¢enim vyrozumenia o spdsobe

jej vybavenia a o prijatych opatreniach na odstranenie pripadnej nec¢innosti.

Ustavny sud zistil, Ze staznost stazovatela bola vybavena pripisom sp. zn.
Spr. 2074/09 z 23. oktobra 2009, z obsahu ktorého vyplyva, Zze dovodom prediZenia
vybavovania staznosti bolo jednak chybajuce oznacenie konania, ku ktorému bola podana,
ako aj z dovodu zapozi€ania spisu sp. zn. 21 C 72/08, ktory sa tyka totoZn¢ho navrhu,
Okresnému sudu Trnava z dovodu vysluchu stazovatela. Z pripisu d’alej vyplyva, ze
stazovatel' podal okresnému sudu dve totozné zaloby liSiace sa len sumou uplatnene]
nahrady Skody, o ktorych sa vedu konania pod sp. zn. 43 C 203/07 a sp. zn. 21 C 72/08.
Podpredsednicka okresného sudu uznala staznost’ tykajucu sa postupu v konani vedenom
pod sp. zn. 43 C 203/07 za dévodnu a uviedla, ze d’alSie vybavovanie veci bude pravidelne

sledovat’.

Na zaklade uvedeného tstavny sud konStatuje, Ze st'azovatel’ podal staznost’ skor ako
mu bolo doruéené ozndmenie o jej vybaveni, pricom dovody predizenia vybavovania
staznosti mozno akceptovat’, a bez toho, aby poskytol okresnému studu primerana lehotu na
vykonanie opatreni z ddvodu odstranenia pripadne zistenych neodévodnenych prietahov.

Ustavny sud preto v stilade so svojou doterajSou rozhodovacou ¢innost'ou povazuje podanie



staznosti len za formalny ukon, ktorym staZovatel' nesledoval odstrdnenie namietane]
necinnosti okresného sudu, a nepovazuje ho za vycerpanie ucinné¢ho prostriedku napravy

v zmysle § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude (podobne II. US 101/06, IV. US 48/06).

Z obsahu st'aznosti nevyplyvaju ani také okolnosti, pre ktoré¢ by ustavny sid nemal
vyzadovat' od stazovatela splnenie vSetkych podmienok konania. Z obsahu staznosti
a zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze oznafené siidne konanie trvd 2 roky a 8 mesiacov,
pocas ktorych okresny sud zatial' rieSil len otdzky procesného charakteru (miestnu
prislusnost’ na konanie, zaujatost' sudcu), a to aj v suvislosti s prdvom na nestranného
a nezaujatého sudcu. V sicasnosti okresny sud vyzval stazovatel’a, aby predlozil doklady
potrebné na rozhodnutie o jeho nadvrhu na ustanovenie advokata, a bez vyznamu nie je ani ta
skuto¢nost’, Ze o obsahovo totoznom navrhu vedenom pod sp. zn. 21 C 72/08 okresny sud
kond, pricom je nariadené pojednavanie na 20. november 2009. Na zaklade uvedené¢ho
ustavny sud konstatuje, ze doterajsi priebeh konania nie je poznaceny takymi prietahmi,

ktoré¢ by vylucovali moznost’ ndpravy opatreniami prijatymi v ramci okresného sudu.

Podl'a n4zoru ustavného sudu stazovatel' nepreukdzal okolnosti hodné osobitného
zretela potrebné na upustenie od podmienky vycerpania vSetkych ucinnych prostriedkov
napravy podla § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, preto ustavny sud odmietol jeho

staznost’ vo zvysnej Casti pre nepripustnost’.

Nad ramec oddvodnenia tohto rozhodnutia ustavny sud povaZzuje za potrebné
poznamenat, ze pokracujuca necinnost’ okresného sudu v d’alSom priebehu konania
veden¢ho pod sp. zn. 43 C 203/07 by mohla sposobit’ poruSenie zakladného prava
stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o nevylucuje,
aby stazovatel’ v takom pripade opédtovne podal staznost’ Gistavnému sudu, a to uz bez toho,

aby musel opét’ podat’ d’alSiu st’aznost’ na necinnost’ predsedovi okresného sudu.

Pretoze ustavny sud na predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze nie si splnené

podmienky konania o staZznosti, a tieto nedostatky nie je mozné odstranit’, nebol uz doévod



zaoberat’” sa ziadostou staZovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu v tomto konani

a ustavny sud na predbeznom prerokovani staznost’ odmietol v celom rozsahu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2009



