SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111 US 710/2025-12

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz T
. -ostapencho JUDr. Vladimirom Fraiiom, LL.M.,

advokatom, J. Hasku 18 , Nové Mesto nad Vahom, proti rozsudku Krajského stidu v Trenéine €. k.
27Co0/82/2024-374 z 12. augusta 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 17. oktobra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
napadnutym rozsudkom krajského stdu, ktory navrhuje zruSit' a vec vratit krajskému stdu
na d’alSie konanie.

2. Zalobou podanou na Okresnom side Nové Mesto nad Vdhom (d’alej len ,,okresny sud®)
sa stazovatel’ v konani sp. zn. 5C/43/2018 domahal nahrady skody sposobenej pri vykone verejne;j
moci nespravnym uradnym postupom.

3. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi
11 000 eur a priznal mu aj narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalovany podal proti
druhému rozsudku okresného sudu odvolanie. Krajsky sud prvoinStanéné rozhodnutie potvrdil.
Proti potvrdzujucemu rozhodnutiu podal Zalovany dovolanie, na zéklade ktorého najvyssi sud
uznesenim z 26. augusta 2024 napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil d’alSie
konanie.

4. Nasledne krajsky sud v poradi tretim rozhodnutim vo veci stazovatel'a rozhodol napadnutym
rozsudkom tak, Ze rozsudok okresného studu zo 6. decembra 2021 (v spojeni s jeho dopliiacim
rozsudkom) zmenil a Zalobu stazovatel'a zamietol.



5. Proti napadnutému rozsudku krajského stidu podal stazovatel’ 8. oktébra 2025 dovolanie.

I1.
Argumenticia staZovatela

6. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti namieta, ze krajsky sid vo veci nariadil pojednéavanie, z ktorého
sa v dosledku riadne naplanovanej onkologickej lieCby ospravedlnil a zaroven nedal sthlas
na uskuto¢nenie pojednavania v jeho nepritomnosti. Napriek uvedenému krajsky sad nariadené
pojedndvanie vykonal a zaroven na fniom vyhlasil napadnuty rozsudok.

7. Princip pravnej istoty krajsky sud podla stazovatela porusil tym, ze sendt v rovnakom zloZeni,
za rovnakého skutkového stavu a bez vykonania akéhokol'vek dokazovania vydal oproti vlastnému
skorsiemu rozhodnutiu absolutne protichodné rozhodnutie.

8. Okrem toho st'azovatel’ namieta, Ze krajsky sud nevykonal pre samotné rozhodnutie nevyhnutné
dokazy, atie, ktoré boli vykonané, vyhodnotil svojvol'nym spdsobom. Za métici povazuje
stazovatel' zaver krajského sudu o jeho stotozneni sa so skutkovymi zavermi okresné¢ho sudu
aj napriek jeho zmene odvolacim sudom. V tomto kontexte je podla stazovatela napadnuty
rozsudok nedostato¢ne oddévodneny.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. O poruseni zakladnych prav a slobdd stazovatela ustavnou st'aznostou namietanym rozsudkom
krajského stidu je na jeho dovolanie prislugny rozhodn@t’ najvyssi sud. Ustavna staznost je tak proti
rozsudku krajského sudu podl'a § 132 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o Ustavnom sude*) nepripustnd, a preto bola podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom sude
odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



