SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 163/2010-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. jiina 2010 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika vo veci
staznosti JUDr. S. S., B., zastupeného advokatom JUDr. T. S., K., pre namietané porusenie
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Senica v konani vedenom pod

sp. zn. 10 C 263/92 (v sucasnosti vedenom pod sp. zn. 5 C 51/2010) takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDT. S. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Senica v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 263/92 (v sucasnosti vedenom pod sp. zn. 5 C 51/2010)

poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Senica v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 51/2010

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. JUDr. S. S. priznéava finanéné zadostucinenie v sume 5000 € (slovom
pattisic eur), ktoré je Okresny sid Senica povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Senica je povinny uhradit’ trovy pravneho zastapenia JUDr. S.
S. v sume 209 € (slovom dvestodevit’ eur) na uéet jeho advokata JUDr. J. Z., B., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Okresny sud Senica je povinny uhradit trovy pravneho zastapenia JUDr. S.
S. v sume 127,44 € (slovom stodvadsat’sedem eur a Styridsat’$tyri centov) na ucet jeho

advokata JUDr. T. S., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud) podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom side”) uznesenim ¢&. k. III. US 163/2010-26
z 27. aprila 2010 prijal na d’al$ie konanie staznost JUDr. S. S., B. (d’alej len ,,stazovatel™),
pre namietané poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava) postupom
Okresn¢ho sudu Senica (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C

51/2010 (pévodne vedenom pod sp. zn. 10 C 263/92).

Stazovatel’ v staznosti dorucenej tistavnému sudu 25. oktobra 2007 uviedol:

,»Na zaklade zdakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave viastnickych vztahov k pode a inému
polnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov mi boli vrdtené nehnutelnosti,
povodne odnaté na zdklade rozhodnutia ONV v S. - odbor polnohospodarstva, lesného a
vodného hospodarstva ¢.: PLVH 43-2781/1979. Pod ¢. PLVH 99/5-1980 boli dané do
uzivania JRD 8.



JRD S. mi vrdtilo nehnutelnosti holé - bez povodnych a akychkolvek trvalych
porastov, ako ornu pédu, ¢im mi ako opravnenej osobe sposobilo Skodu. Financnu nahradu
za trvalé porasty na mojich pozemkoch odmietlo uhradit.

V désledku uvedenej skutocnosti som bol nuteny svoje pravo a ndrok uplatnit’ sudnou
cestou. Dna 28. 12. 1992 som podal Okresnému sudu v Senici Zalobu na zaplatenie 40 000,-
K¢s za chybajuce trvalé porasty na pozemku. ...

Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom dna 13. 5. 1996, 8. 9. 2005 a 29. 5. 2007.
rozsudky zo dna 13. 5. 1996 a 8. 9. 2005 odvolacie sudy zrusili a vec bola vratena
okresnemu sudu na dalSie konanie. Odvolacie konanie proti rozsudku z 29. 5. 2007
doposial nebolo urcené, spis bol Krajskému sudu v Trnave predlozeny po 6. 8. 2007. ...

Svojho prava na plynulé konanie som sa opakovane domadhal osobne na
pojednavani. Staznost podla zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v platnom zneni som podal 21. 5. 2007. ...

Staznost' bola vybavena predsednickou Okresného sudu v Senici 27. 8. 2007.
Staznost bola vyhodnotena ako ciastocne opodstatnend, ked’ konstatuje, ze nebolo dodrzané

priebezné vykondvanie procesnych vikonov. ...

Stazovatel' v staznosti nekonkretizoval obdobia, pocas ktorych malo dojst
k zbytoénym prietahom v napadnutom konani, ale poukazal na doterajsiu dizku konania.
K st’aznosti pripojil aj list predsednicky okresného stidu sp. zn. Spr. 1533/07 z 27. augusta
2007, v ktorom priznala prietahy v konani, ,, kedZe nebolo dodrzané priebezné vykonavanie
procesnych ukonov, ale aj vzhladom na stav pravmej veci, rozsiahlost dokazovania
vysluchom velkého poctu svedkov, ktorych ucastnici konania navrhovali vypocut postupne,
a tiez vzhladom na potrebu doplnit' dokazovanie v zmysle zrusovacich uzneseni krajskych

sudov po vrateni veci na dalsie konanie “.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sud v naleze
vyslovil:

., Zdkladné pravo JUDr. S. S. upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu v Senici v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 263/92 porusené

bolo.



Okresnému sudu v Senici prikazuje aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov.

JUDr. S. 8. prizndva financné zadostucinenie vo vyske 500 000,- Sk, slovom
pitstotisic slovenskych koriin, ktoré je Okresny sud v Senici povinny vyplatit JUDr. S. S. do
15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu, ako aj trovy konania a JUDr. J. Z. trovy pravneho
zastupenia za dva pravne ukony vo vyske 6.296,- Sk, ktoré je Okresny sud v Senici povinny

zaplatit' na ucet pravneho zastupcu. “

Dna 3. maja 2010 bolo Gstavnému stdu dorucené doplnenie staznosti st'azovatela,
v ktorom okrem iného uviedol:

,Spor, zacaty a vedeny o Zalobe staZovatela bol k dnesnému dnu prejednany na
troch stupnoch sudnej sustavy. Rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 9 Co 156/2007-386
bol zruseny paralelne: Ustavnym sidom v ndleze III. US 321/08-28 zo dia 10. marca 2009
zdovodov (v konecnom dosledku) porusenia hmotného prdava a Najvyssim sudom SR
uznesenim 5 Cdo 73/2008 zo dna 22. jula 2009 z dovodov porusenia procesnych prav
Zalobcu (stazovatela). Pri riadnom chode veci sa spor znova vrati na okresny sud, ktory
bude povinny vec prejednat za reSpektovania stanovisk, vytykajucich konkrétne vady.

Vysledok hodnotenia nastalej situdcie musi teda objektivne zohladnit, Ze zdklad
prietahov polozil okresny sud, napadnuty staznostou a Ze v rozhodujucej miere je

‘

zodpovedny za to, zZe spor trvd osemnast rokov. *

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k veci listom sp. zn. Spr. 1616/09 z 18. mija
2010 vyjadrila predsednicka okresného stidu, v ktorom uviedla:

.,V dosledku dovolania podaného dna 13. 3. 2008 bol spis predlozeny Najvyssiemu
sudu SR. NS SR dna 22. 7. 2009 zrusil rozsudok Krajského sudu v Trnave, ktorym bol
potvrdeny rozsudok OS Senica. Krajsky sud v Trnave zrusil rozsudok tunajsieho sudu dna
30. 3. 2010. Spis bol vrateny tunajsiemu sudu dna 22. 4. 2010 a v sucasnosti sa vedie

konanie pod novym cislom konania, sp. zn. 5 C 51/10.“

Predsednicka okresného sudu v podani z 18. mdja 2010 a pravny =zastupca

stazovatel'a v podani z 20. mdja 2010 uviedli, Ze netrvaji na verejnom ustnom pojedndvani.



Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domdhal vyslovenia poruSenia zdkladného prava
zarucen¢ho €l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresné¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn.

5 C 51/2010 (pévodne vedenom pod sp. zn. 10 C 263/92).

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu® (napr. IV. US 221/04,
11. US 103/07, I11. US 139/07).



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ vychddza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
ktory sudom prikazuje postupovat’ v konani v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, ako aj z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktor¢ho len
¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o

najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k porusSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v sulade so svojou doterajSou
judikatirou (III. US 111/02, 1II. US 75/07, 1II. US 118/07) tustavny sud zohladiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi su: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sadu (3). Ustavny sad
(obdobne ako Eurdpsky sud pre 'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu

veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a.

1. Predmetom konania pred okresnym stidom je rozhodovanie o navrhu stazovatel’a
(navrhovatel’a) ,,o0 zaplatenie 200 000 Sk s prislusenstvom* za Skody vzniknuté restitiiciou
majetku. Po pravnej stranke ide o vec, ktora tvori Standardnt sucast’ rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych stdov; €o sa tyka faktickej zlozitosti, ustavny sud pripiSta ¢iastonu fakticka

zlozitost’ konania z dévodu potreby vykonania znaleckého dokazovania.

2. Spravanie UcCastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani tstavného stidu
o tom, ¢i v konani pred suidom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Stazovatel’ vyuzil svoje pravo na podavanie
procesnych ndvrhov (navrhy na zmenu petitu, ndvrh na pripustenie d’alSieho ucastnika na
strane odporcu do konania, spat'vzatie navrhu, navrhy na doplnenie dokazovania), o ktorych

musel okresny stid rozhodovat’, avSak tato skutocnost’ nevytvara pre okresny sud prekézku,



ktora by branila v jeho plynulom postupe. St'azovatel sa osobne z¢astnil va¢siny konanych

pojednévani.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zékladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych

prietahov podl'a ¢€l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup samotného okresného sudu.

Ustavny std predovietkym poukazuje na to, Ze trvanie napadnutého konania —
18 rokov — je samo osebe celkom jednozna¢ne neprimerané a mozno ho povazovat
za nezlucitelné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 tustavy (obdobne napr.
IV. US 260/04, 11. US 3/09, III. US 254/09) a z tohto dévodu nepristapil k podrobnému
hodnoteniu celého obdobia konania pred okresnym stidom, ale v stru¢nosti poukazuje len na
tie najzavaznejSie obdobia necinnosti, ktorymi su obdobie od 12. augusta 1993 do
24. augusta 1994, od 23. jina 1998 do 18. marca 1999, od 2. septembra 1999 do
16. decembra 2003, od 26. februara 2004 do 31. méja 2005 — ¢o spolu predstavuje viac ako

7 rokov, ked’ okresny stid nevykonal Ziadne ukony.

Postup okresného stdu je takisto poznafeny aj jeho neefektivnostou spocivajucou
v tom, Ze napriek tomu, Ze vo veci niekol’kokrat meritorne rozhodol, vSetky jeho rozsudky
(z 13. maa 1996, 8. septembra 2005 a29. maja 2007) boli po podani opravnych
prostriedkov zruSené, do dita rozhodnutia ustavného stidu vo veci pravoplatne nerozhodol,

a tak pravnu neistotu neodstranil.

Ustavne neakceptovatelna doba trvania spo¢ivala teda jednak v obdobiach
necinnosti, ktoré¢ sa bliZzia dobe 8 rokov, a tieZ v obdobiach, v ktorych bolo rozhodovanie
okresného sudu neefektivne v dosledku zrusenia troch rozsudkov nadriadenymi stdmi. Za
neefektivne mozno povazovat’ aj ustanovenie znalca po troch rokoch od podania Zaloby
17. mé&ja 1995, hoci od jej podania bolo zrejmé, Ze je nevyhnutné vykonat znalecké

dokazovanie.



Ustavny sud uz vo viacerych svojich veciach uviedol, Ze pre zdihavost konania,
a tym aj predlZzovanie pravnej neistoty dotknutej osoby v takom dlhom obdobi sa jej pravo
na stdnu ochranu stdva iluzornym a moze mat aj znaky odmietnutia spravodlivosti

(I. US 66/03, III. US 113/07 a iné).

Ustavny sid s prihliadnutim na vsetky okolnosti pripadu, ako aj doterajsiu dizku
konania a zistené¢ obdobia ne¢innosti dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 5 C 51/2010 bolo poruSené¢ zakladné pravo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku

nalezu).

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad moze

zéaroven vec vratit’ na d’al§ie konanie... (podobne § 56 ods. 2 a 3 zakona o ustavnom sude).

Ustavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatela zaru¢eného ¢&l. 48 ods. 2
ustavy, preto prikazal okresnému sidu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 51/2010

konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost'ucinenie (podobne § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude).

Stazovatel' ziadal priznat’ primerané financné zadostucinenie v sume 500 000 Sk

(16 596,96 €), co odovodnil stavom pravnej neistoty, v ktorom sa nachadza.



Ustavny sud vo veci vyslovil poruSenie zakladnych prav a slobod stazovatela,
nariadil okresnému sadu vo veci konat, lebo sa poruSenia dopustil nekonanim, a na

dovfSenie zistenych poruSeni priznal aj primerané finan¢né zadost'u€inenie.

Podl'a n4zoru ustavného sudu uvedeny postup okresného sudu opravnene vyvolal
u stazovatela stav pravnej neistoty. Vychadzajuc z principov spravodlivosti, ako aj
z konkrétnych okolnosti daného pripadu ustavny sid povazoval priznanie sumy 5 000 € za
primerané finan¢né zadostucinenie spojené s poruSenim oznaceného zdkladného prava

stazovatela (bod 3 vyroku nélezu).

Ustavny std napokon podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom sude rozhodol aj
o uhrade trov konania stazovatela, ktor¢é mu vznikli v dosledku pravneho zastiipenia

v konani pred Gstavnym sudom.

Ustavny sud priznal stazovatelovi Gthradu trov konania za tri ikony pravnej sluzby,

z toho dva vykonané v roku 2007 a jeden vykonany v roku 2010.

Stazovatel’ si v staznosti dorucenej ustavnému studu 25. oktobra 2007 uplatnil trovy

pravneho zastupenia v sume 6 296 Sk (209 €).

Ustavny sid pri rozhodovani o trovach konania vychidzal z vysky priemerne;
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2006, ktora
bola 17 822 Sk (591,58 €). V stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢)
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*) priznal thradu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia a spisanie staznosti) v sume 2 970 Sk (98,59 €) za jeden tikon a dva rezijné
pausaly v sume 178 Sk (5,91 €) za jeden rezijny pausal, ¢o predstavuje spolu sumu 6 296 Sk
(209 €), ktort je okresny sud povinny zaplatit’ pravnemu zastupcovi stazovatela JUDr. J.

Z., B. (bod 4 vyroku nélezu).



Po prijati veci ustavnym sudom na d’alSie konanie stazovatel zmenil pravneho
zastupcu, pricom si v podani z 20. maja 2010 uplatnil trovy pravneho zastipenia v sume
254,88 €. Ustavny sud v sulade s vyhlaskou priznal Ghradu za jeden ukon pravnej sluzby
(doplnenie staznosti) v sume 120,23 € a jeden rezijny pausal v sume 7,21 €, ¢o predstavuje
celkovu sumu 127,44 €, ktort je okresny sud povinny zaplatit pravnemu zastupcovi

stazovatela JUDr. T. S., K. (bod 5 vyroku nalezu).

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. jina 2010
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