SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 584/2011-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. decembra
2011 predbezne prerokoval staznost MUDr. S. F., M. zastupenej Advokatskou kancelariou
M. a spol., s. r. 0., B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava zaruc¢eného v ¢l. 47
ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava zaruéeného v ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v Bratislave €. k. 11 CoP/86/11-374 z 28. aprila 2011 a takto

rozhodol:
1. Staznost MUDr. S. F. prijima na dalSie konanie.

2. Odklada vykonatelnost pravoplatného uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢. k.

11 CoP/86/11-374 z 28. aprila 2011.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny stad*) bola 6. jula 2011
dorucena staznost MUDr. S. F. (dalej len ,stazovatelka®), zastipenej Advokatskou

kancelariou M. a spol., s. r. 0., Zamocka 5, Bratislava, vo veci namietaného porusenia



zakladného prava zaruéeného v &l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,istava*) a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutim Krajského sidu v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sud“) €. k. 11 CoP/86/11-374 z 28. aprila 2011, ako aj navrh na odloZenie
vykonatel'nosti uznesenia krajského sudu €. k. 11 CoP/86/11-374 z 28. aprila 2011. Stacasne
navrhla, aby ustavny sid odlozil vykonatelnost uznesenia krajského stdu ¢&. k.

11 CoP/86/11-374 z 28. aprila 2011.

Podanim doru¢enym ustavnému stidu 13. decembra 2011 svoje podanie doplnila.

Stazovatel’ka v podstatnej Casti staznosti uviedla:

«Napadnutym rozhodnutim Krajsky sud v Bratislave, konajuc ako sud odvolaci
rozhodol o odvolani stazovatela tak, Ze napadnuté rozhodnutie prvostuprnového sudu,
ktorym bol nariadeny navrat maloletych deti staZovatela do miesta ich obvyklého pobytu,
ktorym su Spojené Staty americke, ako vecne spravne potvrdil.

Vseobecné sudy vychadzali zo zistenia, Ze miesto obvyklého pobytu deti su Spojené
Staty americke, a stazovatel (matka maloletych deti) sa natrvalo usadila s maloletymi detmi
na uzemi Slovenskej republiky, a kedZe neboli zistené podmienky pre odmietnutie navratu
maloletych deti do miesta ich obvyklého pobytu v zmysle ustanoveni ¢l. 13 pism. b/
Haagského Dohovoru (Oznamenie Ministerstva zahranicnych veci ¢. 119/2001 Z.z.), dalej
aj ako ,,Haagsky Dohovor, tak nariadil navrat maloletych deti do miesta ich obvyklého
pobytu.

Otec maloletych deti podal ndavrh na sudny vykon napadnutého rozhodnutia na
Okresnom sud v Komdrne, tento sud uz v danej veci kond a stazovatela vyzval na
dobrovolné splnenie povinnosti...

A kedZe podla nasho presvedcenia Krajsky sud v Bratislave ako , primadrny
ochranca prava*“ (ktory je prvotne povolany, ale aj zodpovedny za ochranu a dodrZiavania
zakladnych ludskych prav a slobod) zlyhal v oblasti ochrany subjektivnych prav stazovatela
(ktory ma v danom pripade aj ustavny rozmer), a to vydanim rozhodnutia (a hlavne
nekonanim), ktoré vykazuje znaky maximalnej miery arbitrarnosti a svojvole, a ktoré nema

legitimny zadklad, a kde ie extrémny nesulad medzi pravnymi zavermi a skutkovym stavom,



a sucasne nim boli poruSené aj zdkladné prava stazovatela, tak tieto okolnosti zakladaju
ingerenciu ustavného sudu v danej pravnej veci. ...

Stazovatel' v sulade s ustanovenim § 50 ods. 1 pism. a) cit. zak. ma za to, ze Krajsky
sud v Bratislave vydanim napadnutého uznesenia, ako aj konanim, ktoré mu predchadzalo,
porusil jeho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢1. 48 ods.
2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd (dalej
len ako ,, Dohovor*) a pravo na rovnost vicastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR. ...

Stazovatel’ v odvolacom konani podal odvolanie, ku ktorému sa pisomne vyjadril
otec. Tato skutocnost' jasne vyplyva z napadnutého uznesenia, kedZe odvolaci sud sa
v napadnutom rozsudku odvoldaval na vyjadrenie otca k odvolaniu, ktoré podal staZovatel.

V' odvolacom konani nebolo nariadené odvolacie pojednavanie, a odvolaci sud
vyjadrenie otca k odvolaniu stazovatela ani nedorucil stazovatelovi na vyjadrenie.
Stazovatelovi bolo teda znemoznené reagovat na pravnu argumentdciu, ktoru uviedol
odporca v odvolacom konani. Postupom odvolacieho sudu bol stazovatel ukrateny na
svojich procesnych pravach.

V uvedenom postupe vidime porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zdkladnych prav a ludskych slobod, ako i porusenie ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR, a to porusenim prava na kontradiktérne sidne konanie.

Princip kontradiktornosti, ktory podla konsStantnej judikatury Eurdopskeho sudu pre
ludske prava je imanentnou zlozkou spravodlivého sudneho konania: ,,... jednym z prvkov
spravodlivého procesu v zmysle ¢l. 6 ods. 1 je jeho kontradiktorny charakter: kazda strana
musi zasadne mat moznost nielen predlozit’ dokazy a argumenty, ktoré povazuje za nutné,
aby jej poziadavky uspeli, ale aj zoznamit sa s kazdym dokladom a pripomienkou
predlozenymi sudu za ucelom ovplyvnit jeho rozhodnutie a vyjadrit sa k nim. /Mantovanelli
c. Francuzsko/.“ ...

Vo svetle vyssie uvedeného sud uzatvara, Ze nepreposlanim kopie pisomného
stanoviska Zalobcov stazovatelom im bolo uprené ich pravo na spravodlivé prejednanie

‘

veci Najvyssim sudom. *



S ohladom na uvedené skutocnosti mame preto (bez akychkolvek pochybnosti) za to,
Ze odvolaci sud porusil pravo staZovatela na spravodlivé sudne konania podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, kedze vo veci nie je sporné, Ze:

a/ otec sa vyjadril k odvolaniu stazovatela s cielom ovplyvnit' rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR (v uvedenom podani bola predostreta pravna argumentacia),

b/ odvolaci sud (ani otec) nezaslal toto vyjadrenie staZovatelovi na vedomie, aby
stazovatel’ mohol pred vydanim rozhodnutia na toto rozhodnutie primeranym

sposobom reagovat (o existencii tohto stanoviska staZovatel nemal Ziadnu
vedomost),

¢/ k uvedenému postupu doslo v odvolacom konani, ktoré podal staZovatel, pricom
na podanie tohto odvolania bol stazovatel’ opravneny, a teda odvolanie v danej veci bolo
pripustné.

Z odvolacieho rozsudku nesporne vyplyva, ze odporca sa vyjadroval v tom smere, Ze
v konani o navrateni deti do ich obvyklého pobytu su nepodstatné dokazy, ktoré navrhovala
matka (. staZovatel), kedZe tieto su relevantné pre konanie o zvereni deti, a nie pre toto
konania, pricom podstatnu cast tejto argumentdcie pouzil odvolaci sud vo svojom
odovodneni. K tejto pravnej argumentacii otca sa nemohol stazovatel’ vyjadrit, a to prave
dosledkom procesného postupu odvolacieho sudu. Intenzita porusenia prava na
kontradiktorne sudne konanie sa zvyraziiuje v okolnostiach daného pripadu prave vtom, Ze
v odvolacom konani sa jednalo v poradi o prvé (a aj jediné) stanovisko otca, na ktore
nemohol stazovatel relevantnym sposobom reagovat,; inymi slovami povedané: nejednalo
sa o dalsie vyjadrenie otca v odvolacom konani. V uvedenom postupe vidime aj porusenie
prava na rovnost v siudnom konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR ako i ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, kedZe protistrana disponovala svojim vyjadrenim, ktorym stazovatel
nedisponoval (citované Rozhodnutie Hudakova a ostatni proti Slovensku, bod 30).

Len tieto skutocnosti postacujii na to, aby Ustavny siid SR mohol uzavriet, Ze takymto
postupom odvolacieho sudu doslo k poruseniu prava na kontradiktorne sudne konanie, ako
i k poruseniu principu rovnosti zbrani, a to bez ohladu na to, ¢i otec vo svojom vyjadreni
uplatinoval novu pravnu argumentdciu, t.j. ¢i sa v danom pripade jednalo o tzv. prekvapivé
rozhodnutie. Na tomto mieste sa Ziada poznamenat, Ze odvolaci sud svojim postupom,

ktorym nezaslal stazovatelovi na vyjadrenie stanovisko otca k jeho odvolaniu neporusil len



pravo stazovatela na kontradiktorne sudne konanie, ale odnal stazovatelovi ako
ucastnikovi konania moznost konat pred sudom aj vydanim tzv. prekvapivého
rozhodnutia. ...

Porusenie ustavného principu rovnosti vidime aj v tom, zZe cast vvkonanych dokazov,
ktoré svedcili v prospech stazovatela opomenul alebo ich vyhodnotil zjavne arbitrarnym
sposobom (napr. stanovisko kolizneho opatrovnika). Zasada volného hodnotenia dokazov
totiz neznamend, ze sud bude konat’ na zaklade lubovole a bez relevantného zdovodnenia
odmietne, resp. opomenie cast vykonanych dékazov m. m. 1. US 154/08).

V konani matka navrhovala napriklad aj psychologické vysetrenie svojich deti, a to
najmd so zameranim na zistenie, Ci tu neexistuje vazne nebezpecenstvo, ze ndvrat by dieta
vystavil fyzickej alebo dusevnej ujme alebo ho inak priviedol do neznesitelnej situdcie, t.j. i
v danom pripade neexistuju dovody pre odmietnutie navratu maloletych deti do miesta ich
obvyklého pobytu v zmysle ¢l. 13 pism. b/ Haagskeho Dohovoru.

Sud prvého stupna v danom pripade uviedol lakonické odovodnenie: ,,....pretozZe
v danom konani pri rozhodovani o navrate deti, sud neposudzuje moznosti rodicov a ich
socidlne zazemie pre ich dalSiu vychovu a starostlivost o dieta. *

K tomu odvolaci sud po taktiez lakonicky dodava (ovplyvneny pritom pravnou
argumentdciou otca, ku ktorému sa stazovatel’ nemohol riadne vyjadrit):

,, Postavenie deti z tohto pohladu sa stalo neistym, preto nebol dovod na vykonanie
dalsieho dokazu navrhnutého matkou, a to psychologické vysetrenie deti v suvislosti s ich

)

adaptdciou na nové prostredie na Slovensku. Ucelom daného konania totiz nemd byt
adaptdcia deti na nové prostredie, ale navrat deti do krajiny ich obvyklého pobytu. “

Vseobecné sudy vsak v danom pripade vobec nebrali do uvahy, Ze matka
navrhovanymi dokazmi sa nesnazZila preukdzat adaptdciu deti na nové prostredie, ale prave
existenciu dovodov uvedenych v ¢l. 13 pism. b/ Haagskeho Dohovoru.

V prilohe ustavnej staznosti prikladame napr. spravu zo psychologického vysetrenia
a pohovorov zo dna 16.06.2011 Mgr. V. N., z ktorej napriklad vyplyva:

,»Nedobrovolny, resp. nuteny nadvrat deti do USA by mohol priniest so sebou pre

maloleté deti vysoke riziko opakovanej traumy, ¢im by mohol ohrozit ich zdravy psychicky

vyvoj.



Obdobne zo spravy pedopsychiatra MUDr. 1. P. zo dia 16.06.2011 vyplhva, ze
navrat maloletych deti by vyvolal dusevnu poruchu.

Taktiez prikladame aj potvrdenie z Pravmej kliniky pre domdce nasilie, z ktorej
vwphva, Ze matka splita kritéria pre domdce ndasilie v Spojenych Statoch americkych.

Postup vseobecnych sudov, ktori sa zjavne arbitrarnym spésobom ,,vysporiadali
s navrhmi na dokazovanie matky, je z ustavnopravneho hladiska neospravedinitelny. Tieto
dokazy (zaobstarané matkou po pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia) zjavne
odovodnuju ucelnost dokazovania navrhovaného matkou. Vseobecnym sudom totiz nic
nebranilo tieto dokazy vykonat, a tak zistit' skutkovy stav, ktory by bol dostatocny pre
vydanie objektivneho rozhodnutia vo veci, kedZe tieto mali priamy vplyv na vysledok
napadnutého rozhodnutia. K takymto vykondvanym dokazom by sa mohol nakoniec vyjadrit
aj otec ako i ostatni ucastnici konania.

Taktiez sa vSeobecné sudy dostatocne nevysporiadali s dalsim okolnostami
uvadzanymi staZovatelom, ¢im svoje rozhodnutie nalezité neodovodnili, v com je potrebné
vidiet porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Stazovatelka napriklad
uvadzala, Ze v krajine ,,obvyklého pobytu* maloletych deti ma len turistické vizum, manzel
ma len pracovné vizum, a preto Spojené Staty americké nemozu byt povazované za krajinu
obvykléeho pobytu maloletych deti. Vseobecné sudy v danom pripade prijali absurdni
konstrukciu, Ze za krajinu obvyklého pobytu povazZovali len miesto doterajsieho pobytu
maloletych deti bez toho, aby sa zaoberali tym, ¢i rodicia alebo osoby, ktorym svedcia
opatrovnicke prava, mali v mieste obvyklého pobytu maloletych deti opravnenie na pobyt.
Uvahy vSeobecnych sidov si tak absurdné, Ze v zmysle ich logiky rozhodovania by sa
nariadil navrat do miesta obvyklého pobytu aj v tom pripade, ak by obidvaja rodicia nemali
opravnenie na pobyt v mieste ich trvalého pobytu, postacili by len to, Ze maloleté deti sa
tam doteraz zdrziavali. Z tohto pohladu nie presvedcivo vyzmieva argumentdcia
odvolacieho sudu, ze stazovatel sa moze ,,vratit' do USA a tam doriesit vztahy“, kedZe
stazovatel’ nemd opravnenie na riadny pobyt v USA, a preto sa nemoze vratit do USA a
doriesit vztahy. V uvedenych suvislostiach chceme zvyraznit, Ze nepopierame legitimne
pravo vseobecnych sudov na vytvdaranie ich pravmneho ndzoru, ale namietame, Ze ich
rozhodnutie musi byt odévodnené natolko, aby im nerozumel len sud, ktory rozhodnutie

vydal, ale aby bolo pochopitelné aj ucastnikovi konania. Dovody, ktoré viedli vseobecné



sudy k odmietnutiu dokazovania, su vsak zjavne nepochopitelné, a preto napadnuté
rozhodnutie z ustavnopravneho hladiska nemoze obstat.

Stazovatelovi neda neuviest, Ze vseobecné sudy boli v otazkach dokaznej povinnosti
a dokazného bremena ovplyvnené (resp. inspirovany ndzorom), Ze stazovatel je povinny
v konani preukazovat, Ze tu existuju dovody na nevydanie podla ¢l. 13 pism. b/ Haagskeho
Dohovoru. ...

Vo svetle uvedenych uvah sa zZiada poznamenat, Ze hoci jeden z maloletych deti ma
uz dvandast' rokov, tak ani prvostupnovy sud, ani sud odvolaci sa nezaoberali tym, ci
vzhladom na vyspelost tohto maloletého, nie je potrebné (aj s ohladom na relevantné casti
Haagskeho Dohovoru) zohladnit' stanovisko tohto maloletého. V uvedenom smere
vSeobecne sudy nepriniesli Ziadne odovodnenie, a preto napadnuté rozhodnutie nemoze
z ustavnopravneho hladiska obstat' a mat za nasledok porusenie prava na spravodlivé

suidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR...»

Stazovatelka v doplneni staznosti z 12. decembra 2011 uviedla: ,,... prvej casti, prvej
hlavy O.s.p. §9/{2} Krajské sudy rozhoduju ako sudy prvého stupna (c) v sporoch tykajucich
sa cudzieho Statu, alebo osob pozivajucich diplomatickej imunity a vysady ak tieto spory
patria do pravomoci sudov Slovenskej republiky.

Dna 20.1.2011 sa Okresny sud v Bratislave I svojim uznesenim ¢.: 1 P/266/2010-
323, a dna 28.4.2011 krajsky sud v Bratislave svojim uznesenim ¢. :11CoP 86/11-374
rozhodol vyhoviet navrhu MUDr.J. A. F. P.,..., bytom 1000 USA k navrateniu maloletych
deti:

O.AF,.AEF,.RAF.,.

do miesta obvyklého pobytu do Spojenych statov americkych.

Dna 31.5.2011 MUDr. J. A. F. P., bytom USA podal navrh na odnatie deti matke
MUDr. S. F., odovzdanie otcovi s ucelom navratu do Spojenych statov americkych.

Sucasne pravny zastupca otca JUDr. 1. G. vyzval matku k odovzdaniu deti otcovi
s ucelom vycestovania do Spojenych Statov americkych.

Okresny sud Komdrno svojim uznesenim ¢.:12Em/2/2011-21 dna 10.6. 2011 vyzval
matku maloletych deti , aby sa dobrovolne podrobila uzneseniu Okresného sudu

Bratislava I k ndvratu deti do krajiny obvyklého pobytu.



Stazovatelka, MUDr. S. F. podala diia 01.07.2011 na Ustavny sid Slovenskej
republiky Ustavnii staznost podla ¢l. 127 Ustavy slovenskej republiky vo veci porusenia
prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢1.46 ods.1 Ustavy SR, ¢l.48 ods.2 Ustavy SR
a ¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd a prava na rovnost
v stidnom konani podla 47 ods.3 Ustavy SR a ¢1.6 Dohovoru o ochrane zdkladnych prdv
a ludskych slobod.

Stazovatelka tiez podala Ziadost o odlozenie exekucie sudneho rozhodnutia na
Okresny sud v Komarne dna: 4.7.2011.

Okresny sud Komdrno navrh matky na odklad vykonu rozhodnutia zamietol
uznesenim C.k.: 12Em/2/2011-65 dna: 10.6.2011.

Tymto Ziadam Ustavny siud Slovenskej republiky v zmysle § 55 ¢1.2 §tvrtého oddielu
Zb. zakonov ¢.38/1993 o urychleny odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava I ¢. 1 P/266/2011-323 zo dna 20.1.2011 a uznesenia Krajského
sudu v Bratislave , ¢. 11CoP 86/11 -374 zo diia 28.4.2011 o navrateni deti do Spojenych
Statov, pretoze nie je to v rozpore s dolezitym verejnym zaujmom, a vykon rozhodnutia by
znamenalo pre staZovatelku nepomerne vdcsiu ujmu, ako moze vzniknut inym osobam pri
odlozeni vykonatelnosti.

Dalej ziadam Ustavny siid o doplnenie tistavnej staznosti v zmysle §31(4) tretej casti
prvej hlavy Zb. zakonov ¢.38/1993, a §114(2) O.s.p. o:

prvy oddiel ¢l. 1: 2 Slovenskd republika uznava a dodrZiava vseobecné pravidla
medzinarodného prdva, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje dalSie
medzindrodné zavazky.

druhy oddiel ¢l.19: 1 kazdy ma prdavo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena.

druhy oddiel ¢l.23: 1 sloboda pohybu a pobytu sa zarucuje.

druhy oddiel ¢1.23: 4 kazdy obcan ma pravo na slobodny vstup na uzemie Slovenskej
republiky. Obcana nemozno nutit, aby opustil viast, a nemozno ho vyhostit.

Stazovatelka vo svojej ustavnej staznosti uviedla, ze maloleté deti a ona - vSetci
obcania Slovenskej republiky boli na svojich ludskych prdavach zkrateny rozhodnutim
okresného a krajskeho sudu Bratislava. Dévod je ten, zZe sudy vo svojom rozhodovani

nebrali v zretel skutkovu podstatu konkrétneho pripadu, a prilozené dokazy, ktoré



demonstrovali, Ze manzelstvo v USA bolo rozhdrané, Ze ekonomické pomery nestacili
pokryt financné potreby rodiny, Ze otec nebol dostatocnou podporou pre deti a matku.
Manzel v sucasnosti rodinu financne nepodporuje, neberie v zretel Ziadost rodiny ostat s
matkou ana Slovensku, tym nezabezpecuje kontinuitu ich ekonomickej a psychickej
stability, napriek k tomu, zZe obidvaja rodicia maju pevny Statut na Slovensku, kym v
Spojenych Statoch ani jeden rodic nema pevné zdzemie. ...

MUDr. S. F. je presvedcena, zZe vycerpala vsetky moZnosti zvratenia rozkladu
manzelstva, ktory je nevyhnutny , preto na rozvodu manzelstva a na zvereni maloletych deti
do vojej starostlivosti trva.

Vo Spojenych statoch americkych - v State M. - pred rozvodom manZelstva je
potrebnd jednorocna separacia — t. j. oddelené byvanie rodicov predchadzajuci rozvod
manzelstva, pritom vyzivovacia povinnost manzZela voci manzelke pretrvava. KedZe
stazovatelka pri ndvrate do Spojenych Statov americkych zamestnanie by nemala, jej
existencia by bola ohrozena, zavisla na manzelovi. Takze bolo by navratené status quo,
presne ako to nespravne aj okresny sud a krajsky sud Bratislavy navrhuje, kedZe na zdklade
vypovede svedkov, potvrdenia z organizdcie proti ndsiliu spachaného na zZendch- H. R.-,
financného rozboru potrieb rodiny robené rozvodovym pravnikom v USA Mr. S. A. rodina
vo Spojenych Statoch Zila na pokraji biedy, pretoze neodvratitelné vydaje /hypotéka,
pozicky, rezijné/ prevySovali ich prijmy. Tato siticia uz samotna by viedla k psychickej
a fyzickej /zdravotnej/ ujme na detoch. Navyse dochddzalo k psychickému a ekonomickéemu
zneuzivaniu rodiny otcom, vlastne aj tym, Ze nepodporil ich snahy o zlepsSenie situdcie
rodiny.

Tvrdenia MUDr. J. A. F. P. v tom smere, Ze by manzelku vo Spojenych Statoch
americkych podporil su nepravdivé, ako o tom svedci aj fakt, Ze po uzneseni Okresného
sudu Bratislava I a krajského sudu Bratislava vyzval matku k odovzdaniu deti s ucelom
odcestovania do Spojenych Statov americkych, bez usilia podporit stazovatelku, aby s detmi
aj ona cestovala, alebo ponuknut jej takuto moznost.

Pochopitelne neexistuje moznost dokazovania, ohladne toho c¢o by sa po nadvrate
rodiny do Spojenych Statoch udialo, ale na zdaklade horeuvedenych skutocnosti je zretelne ,

Ze k psychickej ujme deti by opdt’ doslo, takze vilastny navrat by tento fakt potvrdil.



Svojim rozhodnutim sudy Slovenskej republiky podporuju MUDr. J. A. F.
v neetickom, a nezodpovednom spdvani voci svojej rodine, konaju tak v rozpore so zakonom
Slovenskej republiky o rodine, Zb. Zakonov ¢.36/2005, tretia hlava §18 a §19.

Rozhodnutie sudov Slovenskej republiky je v rozpore so samotnym Haagskym
dokumentom Dohovoru o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti
(z 25.0ktobra 1980, ktoru Slovenska republika ratifikovala 1.-ho februara 2001), a to
§13,§20 ag30. ...

Tymto je rozhodnutie sudov Slovenskej republiky v rozpore aj s ustavou Slovenskej
republiky.

Dalej v zmysle prvej casti, prvej hlavy O.s.p. §9/{2} Krajskii sidy rozhodujii ako
sudy prvého stupna (c) v sporoch tykajucich sa cudzieho Statu, alebo osob pozivajucich
diplomatickej imunity a vysady ak tieto spory patri do pravomoci sudov Slovenskej
republiky.

Preto sa domnieva stazovatelka, Zze podla ¢l. 127 Ustavy slovenskej republiky vo veci
porusenia prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢1.46 ods. 1 Ustavy SR, ¢1.48 ods.2
Ustavy SR a ¢l.6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a prava na
rovnost v stidnom konani podl'a 47 ods.3 Ustavy SR a ¢1.6 Dohovoru o ochrane zdkladnych
prav a ludskych slobod, popri nespravnom posudzovani navrhu MUDr. J. A. F. P. bola
porusend aj PRISLUSNOST sudov.

Okrem toho a predovsetkym, stazovatelka sa domnieva, zZe samotny Haagsky
dohovor o aspektoch medzinarodnych unosov deti je stigmatizujuci, kedZe oznacuje vlastnu
matku maloletych deti, zodpovednu za ich buducnost a vychovu, ktora sa svojim
rozhodnutim chcela ubezpecit, ako aj zabezpecila lepsie Zivotné podmienky pre maloleté
deti, ktora ku svojmu rozhodnutiu opustit'’ Spojené Staty bola okolnostami a v dosledku
enspoluprace manzela prinutend, za kriminalnika ked nepravom posudzuje uz samotny

ndzov dokumentu za UNOS.
Stazovatel'’ka navrhla, aby stavny sud rozhodol tymto nilezom:

1. Zdkladné pravo stazovatela MUDr. S. F. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 47
ods. 3 Ustavy SR, ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
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a zakladnych slobod Uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.: 11CoP/86/11-374 zo
dna 28.04.2011 a konanim, ktoré mu predchadzalo, porusené bolo.

2. ZruSuje sa v plnom rozsahu Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.:
11 CoP/86/11-374 zo dna 28.04.2011 a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na
dalsie konanie, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit stazovatelovi MUDr. S. F. do 15 dni
od dorucenia tohto ndlezu trovy konania na ucet jeho prdavneho zastupcu Advokadtska

3

kancelaria M. a spol., s.r.o.*

Stazovatel'ka sicCasne navrhla, aby:

., Vzhladom na hroziacu mozZnost vykonu napadnutého uznesenia (co preukazuje aj
vyzva Okresného sudu v Komdrne), beruc naleZity zretel na to, Ze zaujem maloletych deti
bude v danom pripade vadzne naruseny vykonom napadnutého rozhodnutia, stazovatel
v sulade s ustanovenim § 52 ods. 2 Zdkona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
vydal nasledovné DOCASNE OPATRENIE:

Odklada vykonatelnost Uznesenia Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.: 11CoP/86/11-
374 zo dia 28.04.2011 a do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej

republiky vo veci samej. *

V doplneni st'aznosti z 13. decembra 2011 st'azovatel'ka navrhla, aby:

., 1. Ustavny sud Slovenskej republiky vyhovel Ziadosti MUDr. S. F. o urychleny
odklad vykonu uznesenia Okresného sudu Bratislava 1 ¢.:1P/266/2010-323 a krajského
suidu Bratislava ¢.: 11CoP 86/11-374, kym sa Ustavny siid Slovenskej republiky nerozhodne
o povodnej a dodatkovej staznosti stazovatelky

2. Ustavny sud oznacil jednanie Okresného siidu Bratislava I za protiprdavne, pretoze
pri urceni prislusnosti sudu sa porusil zakon.

3. Ustavny sud vyhovel ndvrhu stazovatelky MUDr. S. F. a oznadil uznesenie
Okresného sudu Bratislava I a krajského sudu Bratislava za protiustavny a aby nariadil

3

zmenu rozhodnutia.
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II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania ustavného sudu je staZovatelkou namietané poruSenie
zékladného prava zarueného v ¢l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava zaru¢eného

v €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského stidu €. k. 11 CoP/86/11-374 z 28. aprila 2011.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze staznost’ stazovatel’ky
spiia vieobecné naleZitosti navrhu na zadatie konania pred ustavnym siidom predpisané
v § 20 zédkona o ustavnom sude, ako aj osobitné nalezZitosti, ktoré st pre konanie
o staznostiach fyzickych oséb a pravnickych osob ustanovené v § 50 citovaného zakona,

a pretoze nie si dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude,
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rozhodol o jej prijati v tejto Casti na d’alSie konanie v rozsahu, ako to je uvedené v bode 1

vyroku tohto rozhodnutia.

Pri predbeznom prerokovani staznosti Ustavny sud rozhoduje o jej prijati len
vo vztahu k zikladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych sa mou namieta.
Rozhodovanie o tej Casti ndvrhu, ktorou sa stazovatel domaha, aby ustavny sud zrusil
napadané rozhodnutie vSeobecného sidu a aby mu priznal thradu trov pravneho zastupenia,
nie je rozhodovanim o zdkladnom prave alebo slobode. Z tohto dovodu tstavny sud v ramci

predbezného prerokovania o takychto otazkach eite nerozhodoval (I. US 50/01).

K navrhu na vydanie do¢asného opatrenia:

Stazovatel'ka sa stiCasne doméha, aby ustavny sud nariadenim docasn¢ho opatrenia
odlozil vykonatel'nost” pravoplatného uznesenia krajského stdu ¢. k. 11 CoP 86/11-376
z28. aprila 2011: , pretoze nie je to v rozpore s doleZitym verejnym zdujmom, a vykon
rozhodnutia by znamenalo pre stazovatelku nepomerne vdicsiu ujmu, ako mozZe vzniknut

g3

inym osobam pri odloZeni vykonatelnosti.

Podl'a § 52 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sud moZe na navrh stazovatel’a
rozhodnut’ o docasnom opatreni a odlozit vykonate'nost napadnutého pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ak to nie je v rozpore s dolezitym verejnym
zauyymom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho zdsahu
neznamenal pre stazovatel’a va¢siu ujmu, nez akd moze vzniknat’ inym osobam pri odloZeni
vykonatel'nosti; najma ulozi orgénu, ktory podla stazovatel’ky porusil jej zdkladné prava
alebo slobody, aby sa doCasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zasahu, a tretim osobam ulozi, aby sa doc¢asne zdrzali opravnenia im priznané¢ho

pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.
Podl'a § 52 ods. 3 zdkona o tstavnom stde doCasné opatrenie zanikd najneskorSie
pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej, ak ustavny sid nerozhodne o jeho skorSom

zruseni.

13



Podl'a § 52 ods. 4 zakona o ustavnom sude docasné opatrenie mozno zrusit’ aj bez

navrhu, ak pomina dovody, pre ktoré sa nariadilo.

Navrh na rozhodnutie o doCasnom opatreni stazovatelky, a to na odloZenie
vykonatel'nosti napadnutého pravoplatného rozhodnutia krajského stidu, nie je v rozpore
s dolezitym verejnym zdujmom. NeodloZenie vykonatelnosti by mohlo spdsobit’ nezvratnu
situdciu a uyymu na majetku stazovatel’ky, ¢im by mohli byt porusené jej zakladné prava
aslobody. Kedze odlozenim vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia nehrozi
nebezpecenstvo vzniku Skody ani inym dotknutym osobam, ustavny sud odlozil
vykonatel'nost’ pravoplatného uznesenia krajského sudu ¢. k. 11 CoP 86/11-376 z 28. aprila

2011 tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. decembra 2011
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