SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 76/01-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. marca 2002 v senéte
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Baranya
prerokoval podnet MUDr. D. B., bytom B., zastipen¢ho komerénym pravnikom JUDr.
J. V., B,, ktorym namietal porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym sadom v Ziline
v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 273/97, a takto

rozhodol:
1. Pravo MUDr. D. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym stdom v Ziline v konani vedenom pod

sp.zn. 16 C 273/97 porusené bolo.

2. Okresnému sudu v Ziline sa uklada, aby uhradil trovy pravneho

zastupenia MUDr. D. B. v sume 900,- Sk komerénému pravnikovi JUDr. J. V., B.



Odovodnenie:

L

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bol 13. juna 2001
doru¢eny podnet MUDr. D. B., bytom B., (dalej len ,navrhovatel*), zastapeného
komerénym pravnikom JUDr. J. V., B., ktorym namietal porusenie svojho prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava“) Okresnym stdom v Ziline (d’alej len ,okresny sud“) v

konani vedenom pod sp. zn. 16 C 273/97.

Ustavny sad podnet predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
15. novembra 2001 a podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom

sude®) ho prijal na d’alSie konanie.

Predmetom navrhu bolo tvrdenie navrhovatela o poruSeni jeho prdva na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v jeho pravnej veci proti J. P. o ndhradu Skody

vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 16 C 273/97.

Navrhovatel’ porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
videl v obdobi od 27. oktobra 1997 do 31. augusta 1998 v podobe nec¢innosti sudu tym, ze
v tomto obdobi neuskutocnil sid ani jeden samostatny procesny ukon, v obdobi od
21. oktébra 1997 do 10. juna 2000, s vynimkou obdobia od 31. augusta do 11. novembra
1998, v podobe neefektivneho postupu sudu tym, ze sid nepostipil v prejedndvani veci
(nebol schopny posunut’ prejednavanie veci vpred) a ze nevyuzil procesné prostriedky na
rychle zabezpefenie ochrany prav ucastnikov, a v obdobi od 1. jala 1999, teda od datumu
konania posledného pojednévania vo veci, do 10. jana 2001 v podobe necinnosti sudu,

pretoze od tohto ddtumu nebol sidom vykonany Ziadny procesny tkon.



Predseda okresného sudu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu, ktord mu bola
dorucena 30. novembra 2001, k prijatému podnetu nevyjadril, iba oznamil, ze okresny sud

netrva na verejnom prejednani veci.

Pravny zastupca navrhovatela vo svojom podani z 30. oktobra 2001 ozndmil

ustavnému stdu, Ze netrva na Gstnom pojednavani v predmetnej veci.

Ustavny sud upustil od ustneho pojednévania, pretoZze od neho nemozno ocakavat

d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sad 15. novembra 2001 navrh prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
a prijal ho na d’alsie konanie. Ustavny std na zaklade spisu okresného sidu sp. zn.

16 C 273/97 zistil nasledovny priebeh a stav tohto konania:

Okresnému sudu bola 9. aprila 1997 dorucena zaloba navrhovatel'a na J. P. Okresny
sud vyzvou z 15. aprila 1997 vyzval navrhovatel'a na zaplatenie sidneho poplatku, ktory
podl'a zdznamu o zaplateni uhradil 29. aprila 1997. Dia 2. méja 1997 okresny sud vyzval
zalovaného, aby sa do 15 dni pisomne vyjadril k navrhu. Pravny zastupca zalovaného JUDr.
P. K. sa listom z22. maja 1997 vyjadril k navrhu, pricom z vyjadrenia vyplyva, Ze
neuznava vysku Skody za opravu motorového vozidla uvedeni pod bodom 3 navrhu

a taktiez nahradu Skody uvedenu pod bodom 5 navrhu.

Okresny sud vyty€il pojednavanie na 12. september 1997, na ktorom vypocul
ucastnikov konania, odrocil pojedndvanie na 6. oktober 1997 a nariadil predvolat’ svedka K.
A.,Z., s tym, aby sa vyjadril k vykonanej ohliadke osobného motorového vozidla FORD
PROBE SPZ BLC 13-35 a k samotnému znaleckému posudku.

Okresnému sidu bolo 16. septembra 1997 dorucené rozsirenie zaloby o sumu

1 250,- Sk s prislusenstvom.



Diia 6. oktobra 1997 okresny sud druhykrat pojedndval vo veci. Sud zistil, Ze sa
nedostavil Zzalovany ani jeho pravny zastupca, aj ked’ dorucenie mali riadne vykdzané.
Ulozil zalovanému poriadkova pokutu vo vyske 500,- Sk. Taktiez sa nedostavil svedok K.
A., ktory mal riadne vykazané dorucenie. Pravna zastupkyna zalobcu navrhla vypocut
svedka Ing. S., bytom Z., k okolnostiam fakturacie opravy osobného motorového vozidla.
Sud odrocil pojednavanie na 21. oktéber 1997 a nariadil opdtovne predvolat’ Zalované¢ho
a jeho pravneho zastupcu pod hrozbou uloZenia pokuty 5 000,- Sk, ako aj predviest’ znalca

K. A. pod hrozbou ulozenia pokuty do 5 000,- Sk a pana Ing. S.

Dna 21. oktobra 1997 okresny sud pojednaval vo veci. Vykonal dokazovanie
vysluchom znalca Ing. K. A.. Prdvny zastupca zalovaného navrhol vykonat znalecké
dokazovanie znalcom, ktory by mal vy¢islit' Skodu tak, aby zohladnil amortizaciu na
vSetkych opravenych dieloch z predlozenej faktiry, a d’alej by mal zodpovedat na otazky, ¢i
cely rozsah opravy priamo suvisi s poSkodenim vozidla dopravnou nehodou. Sud

pojednavanie odroCil na neurcito za Gcelom znaleckého dokazovania.

Dna 15. decembra 1997 sa navrhovatel' obratil listom na predsedu senatu

Mgr. F. D., ktorym ho ziadal o vyslovenie kone¢ného verdiktu v jeho veci.

Okresnému sudu bolo 12. juna 1998 doruc¢ené rozsirenie zaloby o sumu 48 270,80 Sk
s prislusenstvom. Uznesenim z 15. juna 1998 std rozhodol, Ze priptiSta zmenu navrhu,
podla ktorého namiesto povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi istinu 204 002,- Sk spolu
s urokom z omesSkania vo vyske dvojnasobku diskontnej sadzby od 23. januara 1997 az do
zaplatenia je zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi istinu 253 522,80 Sk spolu so 17,6 %
urokom z omeskania zo sumy 204 002, - Sk od 23. janudra 1997 az do zaplatenia, zo sumy
1250,- Sk od 13. septembra 1997 do zaplatenia a zo sumy 48 270,80 Sk od 11. jina 1998 do
zaplatenia.

Navrhovatel’ sa listami z 1. jina 1998, 2. jala 1998 a 12. augusta 1998 stazoval
u predsedu okresného sidu JUDr. P. na to, Ze pokracuju prietahy v konani vedenom Mgr.

D. pod sp. zn. 16 C 237/97.



V zmysle § 15 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP®)
Mgr. F. D. oznamil 22. jila 1998 predsedovi okresného sudu, Ze na Krajsky sad v Ziline
(dalej len ,krajsky sud“) podava ndvrh na vylicenie jeho osoby =z rozhodovania
v predmetnej veci vzhl'adom na osoCovanie zo strany zalobcu. Krajsky sid uznesenim
z 31. augusta 1998 rozhodol o vyluceni sudcu okresného sidu Mgr. F. D. z prejednavania
a rozhodovania vo veci vedenej na okresnom sude pod. sp. zn. 16 C 273/97.
Mgr. F. D. 14. septembra 1998 predlozil spis predsedovi okresného sudu z dovodu jeho

vylicenia z predmetnej veci.

Dna 17. augusta 1998 predseda okresn¢ho siidu vykonal previerku stdneho spisu a
zobral na vedomie oznamenie sudcu Mgr. F. D. vo veci okresného sudu sp. zn.

16 C 273/97 z 22. jula 1998.

Listom z 24. augusta 1998 sa predseda okresné¢ho sudu vyjadril k staznostiam
zalobcu. Okrem iného uviedol, Ze sudca Mgr. F. D. tvrdi, ze vec nie je mozné ukoncit’ na
jednom pojednavani, pricom sam navrhovatel navrh rozSiruje a uplatiuje celkom
11 samostatnych narokov na nahradu Skody, ¢o z hladiska zistenia skutkového stavu
zvySuje naro¢nost’ prejedndvanej veci. Po zhodnoteni vSetkych skuto¢nosti predseda stidu
nevyhodnotil staZznost’ ako dovodnu. Predseda sudu povazuje Mgr. F. D. za sudcu, ktory ma
jeho plnu doveru, pretoze patri medzi najvykonnejSich sudcov, ktory ma dostatok

odbornych vedomosti a praktickych skusenosti.

Predseda okresného sudu 16. septembra 1998 urcil na prejednanie veci vedenej na

okresnom sude pod sp. zn. 16 C 273/97 zastupujiucu sudkyitu Mgr. J. Z.

Diia 11. novembra 1998 okresny sud pojednaval vo veci aj napriek neucasti
zalovaného ajeho pravneho zéastupcu. Pojednédvanie odroCil na 9. december 1998 za
ucelom upovedomenia zastupcu Zalovaného pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty
5 000,- Sk s vyzvou na pisomné vyjadrenie k zmene Zaloby z 12. juna 1998 a za celom

predvolania svedka Ing. K. A., pricom k predvolaniu bude pripojend kdpia zmeny Zaloby.



Zalobcovi bola uloZena povinnost pripojit do spisu koépiu tzv. velkého technického

preukazu.

Dna 9. decembra 1998 okresny sud znovu pojednaval vo veci v nepritomnosti
zalovaného ajeho zastupcu. Vykonaval dokazovanie vysluchom znalca Ing. K. A.
Dokazovanie sa tykalo predovsetkym poSkodenia vozidla — nelicovanie kapoty s ostatnymi
Castami vozidla. Po preskiimani fakturacie v ¢l. 87 - 90 znalec potvrdil, Ze tam fakturované
opravy suviseli s dopravnou nehodou. Vylucil, Ze by iSlo o opravy vad vozidla, ktoré by sa
na vozidle nachadzali pred dopravnou nehodou. Zastupca zalobcu zobral spédt’ zalobu na
zaplatenie 1 750,- Sk. ISlo o sumu, ktora predstavovala ndklady na opravu klimatizécie.
Okresny sud pojednavanie odrocil na 27. januar 1999 za ucelom opitovného predvolania

zastupcu zalovaného.

Pojednavanie ur¢ené na 27. januar 1999 bolo odrocené na 25. februar 1999, ked’ sud
znovu pojednéval vo veci. Zalobca sthlasil s vykonanim pojedndvania bez pritomnosti jeho
zastupcu. Zastupca Zalovaného uviedol, ze Zalovany eSte v ramci trestného konania navrhol
vyriesSit vec mimosudne, ked bol spdsobily vratit’ vec do predoslého stavu v rozsahu
100 000,- Sk. Taktiez navrhol zamietnut' okresnym stidom schvaleni zmenu Zzaloby
v zmysle uznesenia z 15. jina 1998. Vzhl'adom na zmenu pravneho zastupcu Zalovaného sa
tento pre kratkost’ casu od udelenia plnomocenstva nemohol vyjadrit’ k rozsahu Skody, resp.
k tomu, ktoré konkrétne polozky uplatiiované Zalobcom namietaju. Pojednavanie bolo
odroCené na 24. marec 1999 za ucelom poskytnutia lehoty Zalovanej strane k vypracovaniu
stanoviska, v ktorom bude konkrétne uvedené, ktoré polozky a zakych dovodov

z uplatiiovaného rozsahu nahrady skody zalovany namieta.

Dnia 22. marca 1999 bola sudu dorucenéd ziadost’ o poskytnutie lehoty za ucelom

prejednania zmieru a ziadost’ o odrocenie pojednavania od pravneho zastupcu Zalovaného.

Diia 24. marca 1999 sud znovu pojednaval vo veci. Na pojednavanie sa nedostavil
zalovany ani jeho pradvny zastupca, aj ked’ o termine pojedndvania boli upovedomeni na

predchadzajucom pojednavani. Zastupca zalobcu oznamil sudu, Ze ndvrh zmieru, ktory im



bol doru€eny Zzalovanou stranou, je pre nich neprijatel'ny. Sud pojednévanie odrocil na
21. april 1999 za ucelom upovedomenia zastupcu zalovaného s vyzvou, aby v lehote 10 dni
predlozil stanovisko k rozsahu uplatiiovanej nahrady Skody, a to ku konkrétnym, jednotlivo

uréenym polozkam.

Okresny sud 25. marca 1999 uz druhykrat vyzval pravneho zastupcu Zalovaného, aby
v lehote 10 dni predlozil sidu pisomné stanovisko k rozsahu uplatiiovanej nahrady Skody,

a to ku konkrétnym, jednotlivo uréenym polozkam.

Dna 21. aprila 1999 okresny sud znovu pojednéaval vo veci. Na pojednavanie sa
nedostavil Zalovany ani jeho pravny zastupca, ktory prevzal predvolanie 6. aprila 1999, ale
svoju nepritomnost’ neospravedlnil. Zastupca zalovaného v rozpore s vyzvou sudu nezaslal
stanovisko k rozsahu uplatiiovanej Skody. Zastupca zalobcu uviedol, Ze trvajii na upravenej
zalobe, a Ziadal, aby sud rozhodol v nepritomnosti zalovaného, ktory svojim spravanim
predlzuje spor bez akéhokol'vek dovodu. S oneskorenim sa do pojednévacej miestnosti
dostavila zastupkyna Zalovaného, ktord uviedla, Ze sa pokusala spis nastudovat’ 1 za icelom
vypracovania pisomného vyjadrenia k uplatiovanému rozsahu sposobenej Skody, toto vSak
nebolo mozné, pretoze spis sa nenachadzal v civilnej kanceldrii a vzh'adom na staznost’
zalobcu bol v kancelarii predsedu okresného sudu. Okresny sud pojednavanie odro€il na
neur¢ito za ucelom poskytnutia lehoty Zzalovanej strane na predloZenie pisomného

stanoviska k rozsahu uplatiiovanej ndhrady Skody.

Zalobca 21. aprila 1999 rozsiril svoj navrh na zalatie konania o 10 902,- Sk za

vykonanu opravu - vymena zadnych tlmi¢ov perovania.

Dna 10. jina 1999 okresny std znovu pojednaval vo veci. Na pojedndvanie sa
nedostavil zalovany, ktory prevzal predvolanie 28. mdja 1999. Svoju netcast’ ospravedInil.
Zastupca zalobcu trval na zalobe, tak ako ju upravovali vratane posledného rozSirenia
zaloby. Okresny sud pojednavanie odrocil na 1. jul 1999 za ticelom predvolania zalovaného

a doruCenia zmeny Zzaloby so su¢asnou vyzvou na vyjadrenie k rozsahu uplatiiovanej



nahrady Skody, a to konkrétne k jednotlivo urenym polozkam vratane rozsireného navrhu

z 21. aprila 1999.

Dna 1. jula 1999 okresny sud znovu pojednaval vo veci. Pre nepritomnost’
zalovaného pojednavanie odroCil na neurcito za ucelom urgentnej vyzvy Zalovanému, aby
sa polozkovite vyjadril k rozsahu uplatiiovanej ndhrady $kody i1 vratane zmeny zaloby, ktoru

prevzal 18. jina 1999, pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty.

Na zédklade zmeny rozvrhu prace platného pre okresny sud pre rok 1999 bol spis
okresného stidu sp. zn. 16 C 273/97 s tucinnostou od 1. septembra 1999 ureny na

prejednanie a rozhodnutie do senatu Mgr. N. T.

Zalobca podal 19. jina 2000 navrh na predbezné opatrenie — zékaz nakladania
s majetkom, nehnutelnostou vo Velkom Rovnom, ¢ast’ Madzin ¢. 1503, ktora patri J. P.

Okresny sud navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol 10. jula 2000.

Na zaklade opatrenia ¢. 15 k Rozvrhu prace Okresného sidu v Ziline platného na
rok 2000 bol spis okresné¢ho sidu sp. zn. 16 C 273/97 s ucinnost'ou od 27. oktdbra 2000

prideleny na d’alSie prejednavanie a rozhodovanie v senate Mgr. J. M.

Okresnému stdu bola 3. septembra 2001 dorucena ziadost navrhovatela
o zabezpeku, zaistenie rekreacnej chaty v obci V. R. podla vypisu z listu vlastnictva
¢. 3828 a 7. decembra 2001 bola okresnému sudu doruc¢end Ziadost’ navrhovatel’a o vydanie

predbezného opatrenia; zakazu prevedenia - predaja rekreacnej chaty.

Okresny sud vyzval 17. januara 2002 MUDr. D. B., aby doplnil svoj névrh
o nariadeni predbezného opatrenia uvedenim redlnych skuto€nosti, ktoré by opodstatiiovali
naliehavll potrebu vydania predbezného opatrenia, najma aby preukézal realnu hrozbu, ze

zalovany Skodu neuhradi.



Predseda okresného sadu 12. novembra 2001 odpovedal na staznost
MUDr. D. B. v tom zmysle, Ze vSetky veci 16 C (povodne pridelené Mgr. Z.) koncom roku
2000 prevzala nova sudkyiia Mgr. J. M.. I§lo o stovky veci, postupne vietky $tuduje, dopina
dokazovania a veci prejednava. Su medzi nimi eSte aj starSie veci ako staZovatel'ova vec.
Vec sudkyni vratil s tym, ze je potrebné ju vybavit’ pred nov§imi vecami v primeranom

poradi.

V spise sa nachadza aj vyjadrenie sudkyne Mgr. J. M. z 23. januara 2002
adresované predsedovi okresného stdu, z ktorého vyplyva, Ze spis prevzala 27. oktobra
2000 po jej zvoleni do funkcie sudkyne a prideleni na okresny sid. Priznava v lom, Ze vo
veci dosial’ nekonala, no spis v priebehu roka Studovala a zabezpeCovala si potrebnu

pravnicku literataru tykajucu sa danej problematiky pre potreby d’alSieho vedenia konania.
II.

Clanok 48 ods. 2 Gistavy o. i. zakotvuje pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorom sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na Stditnom orgdne sa pravna neistota osoby neodstrani. Az
pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie Ustavného prava

podra ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestadi, aby §tatny organ vec prerokoval (sp. zn. IL. US 26/95).

Ustavny sud v predchadzajucich konaniach opakovane vyslovil pravny nazor, podla
ktorého v konani o kazdom navrhu pred tUstavnym studom, v ktorom navrhovatel' namieta
porusSenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu (in pravnu ochranu), ako aj prava na
spravodlivy proces ztoho dovodu, Ze vSeobecny sud nekonal sposobom ustanovenym
v zakone, je nevyhnutné, aby boli najprv vyCerpané vSetky pravne prostriedky ich ochrany,

ktoré st navrhovatel'ovi dostupné (sp. zn. I. US 1/97, sp. zn. 1. US 49/98).



Ucelom priznania prava podat’ staznost na prietahy v konani je poskytnutie
prilezitosti sidu, aby sam odstranil protipravny stav zapri¢ineny porusenim prava na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (sp. zn. I1. US 26/95).

Navrhovatel' vyuzil pravny prostriedok, ktorého uplatnenie sa vyzaduje pred
podanim navrhu na zacatie konania pred ustavnym stidom, a podal staznost’ na zbytocné
prietahy v konani podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢&. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v zneni
neskorsich predpisov, ¢o mu vSak nezabezpecilo odstranenie stavu pravnej neistoty vo veci,

s ktorou sa obratil na okresny sud.

Judikattra ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmd podla
tychto troch zékladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie ucastnikov a postup sadu

(sp. zn. II. US 79/97, sp. zn. 1. US 70/98).

Pokial’ ide o kritérium ,,zloZitost’ veci, ustavny sud bral do Givahy aj v predmetnom
pripade skutkovy stav veci a platni pravnu tupravu (sp. zn. IL. US 26/95, sp. zn. 1. US 92/97
a in€) relevantnl pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci, priCcom na zaklade

tychto hl'adisk konanie o ndhradu Sskody nehodnotil ako zlozitu vec.

Pri kritériu ,,spravanie* navrhovatela v preskimavanej veci ustavny sud nezistil
ziadnu zavaznu skutocnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnend na jeho tarchu pri

posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doSlo v tomto konani k zbytocnym prietahom.

Naopak, tustavny sud prihliadal na ti skutoCnost, Ze navrhovatel' sa opakovane
stazoval na prietahy v konani a ziadal predsedu okresného stdu o odstranenie prietahov
v konani (pozri Cast’ II). Je nesporn€, Ze obsah niektorych staznosti ovplyvnil rozhodnutie
Mgr. F. D. na podanie ndvrhu na vylucenie jeho osoby z rozhodovania v predmetnej veci,
ktorému krajsky sud vyhovel. Podl'a ndzoru istavného sidu tato skutocnost nemala v danej

veci podstatny vplyv na rychlost’ konania pred okresnym sudom.
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Spravanie protistrany v konani pred vSeobecnym sidom méze byt pri¢inou
neodstranenia pravnej neistoty ucastnika konania, ale zodpovednost za spravanie tohto
ucastnika neznaSa predkladatel podnetu. Je ulohou S$tatneho organu rozhodujiiceho
o odstrdneni prdvnej neistoty, aby sa v sulade spravnym poriadkom vysporiadal so
spravanim protistrany tak, aby nedochadzalo k zbytocnym prietahom v konani. To
znamend, ze spravanie protistrany predkladatela podnetu pri hodnoteni, ¢i dochadza
k poruseniu Ustavného prava priznaného v €l. 48 ods. 2 ustavy, je prdvne vyznamné ako
prvok implikovany v tretej hodnotiacej podmienke, teda v podmienke postup vSeobecného

sudu rozhodujiceho vo veci.

Pokial’ ide o postup okresného sudu, ustavny sud zistil, Ze okresny sid bol necinny
v obdobiach od 21. oktébra 1997 do 15. juna 1998, cize vySe 7 mesiacov; od 1. jula 1999
do 10. jula 2000, teda viac ako 12 mesiacov, a od 10. jula 2000 do 13. juna 2001, Cize
takmer 11 mesiacov. Od podania Zzaloby na okresny std uplynulo viac ako 4 roky, vo veci
sa vystriedalo 5 konajicich sudcov. Aj napriek tomu, Ze sa vo veci uskutocnilo
10 pojednévani, ustavny sud konstatuje, Ze postup stdu bol neefektivny od 21. oktobra 1997
do 10. jana 2001, okrem pojednavania uskuto¢nené¢ho 9. decembra 1998, ked’ bol znovu
vypocuty sudny znalec Ing. K. A.. Opakované vyzvy okresného sudu zalovanému na
vyjadrenie k rozsahu uplatiiovanej nahrady Skody neviedli k ziskaniu informacii potrebnych
pre meritdorne rozhodnutie vo veci. Dosial’ uskutocnené konanie vo veci mozno hodnotit’
ako konanie s prietahmi zavinenymi predovSetkym okresnym stidom, ako aj postojmi

a konanim zalovaného.

K poziadavke navrhovatel’a, aby mu ucastnik konania uhradil trovy konania, ustavny
sud uvadza, ze v konani pred tstavnym sudom plati podl'a § 36 ods. 1 zakona o Uistavnom
sude zésada, Ze ucastnik konania uhradza trovy konania zo svojho. Na zéklade ustanovenia
§ 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktory zakotvuje vynimku z tejto zasady, Gstavny sud
priznal navrhovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia, kedZe ide o ustanovené¢ho
pravneho zéastupcu a z rozhodnutia vyplyva, zZe jeho pravo bolo porusené, teda mal vo veci
plny tuspech. Pri vysSke nédhrady trov konania tustavny sud akceptoval poziadavku

navrhovatel’a, aby boli uhraden¢ 3 ukony po 200,- Sk a 3-krat rezijny pausal po 100,- Sk.
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Vyska nahrady trov konania bola pozadovana v sulade s ustanovenim § 6 ods. 1 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 240/1990 Zb. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnej pomoci v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaSka ¢. 240/1990 Zb.”“) a s ustanovenim § 1 uznesenia Predsednictva Komory
komerénych pravnikov Slovenskej republiky ¢. 11/1999 o urceni pausalnej sumy néhrad

vydavkov komeréného pravnika na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné

pri jednom tkone podl'a § 19 ods. 3 vyhlasky ¢&. 240/1990 Zb.

Z uvedenych dovodov rozhodol Ustavny sid tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. marca 2002
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