SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

III. US 153/2026-20

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staZnosti stazovatelky CONCRETE SK, s.r.o., Pribylinska 4,
Bratislava, zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Peter Bartos, s. r. 0., Martina Granca 3618/44,
Bratislava, proti postupu Mestského stidu Bratislava IV v konani sp. zn. B1-60Er/1090/2016 v casti
konania o st’aznosti proti uzneseniu o zastaveni exektcie takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B1-60Er/1090/2016 v c¢asti konania
o staznosti proti uzneseniu o zastaveni exekucie bolo porusSené zakladné pravo stazovatel'ky
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
apravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani sp. zn. B1-60Er/1090/2016 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatel’ke prizmnava financné zadostucCinenie 800 eur, ktor¢ je jej Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit' dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 1 014,41 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 2. februara 2026 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a priava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom mestského sidu v oznacenom exeku¢nom konani v ¢asti tykajucej
sa staznosti proti uzneseniu o zastaveni exekucie. Navrhuje, aby ustavny sud prikdzal mestskému
sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal jej financné zadostucéinenie 5 000 eur a ndhradu
trov konania.

2. Ustavny stid uznesenim ¢&. k. III. US 153/2026-13 z 26. februara 2026 podla § 56 ods. 5 zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) prijal Ustavni staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Stazovatel’ka ma postavenie opravneného v oznacenom exekuc¢nom konani. Dnia 27. oktobra
2016 podala pévodne na Okresnom sude Bratislava I ndvrh na vykonanie exekucie na zaklade
rozhodcovského rozsudku z 30. augusta 2016, ktorym bola povinnému uloZenéa povinnost’ zaplatit’
stazovatel’ke sumu 1 385,70 eur sprisl. Okresny sud 5. decembra 2016 vydal poverenie
pre sudneho exekutora. Povinny podal 6. februara 2017 navrh na zastavenie exekucie. Okresny sud
uznesenim z 26. maja 2017 rozhodol tak, Ze navrh povinného zamietol.

4. Uznesenim z 21. maja 2019 okresny sud zastavil exeku¢né konanie, a to z dovodu, Ze na majetok
povinného bol vyhlaseny konkurz. StaZovatelka proti tomuto uzneseniu podala 16. jala 2019
staznost' a navrhla uznesenie z21. méja 2019 zrusit' z dovodu, Ze pohladavka, ktort si voci
povinnému uplatnila, je pohl'adavka nedotknutd a je ju mozné uplatiovat’ pocas a aj po skonceni
konkurzného konania. O podanej st'aZnosti proti uzneseniu o zastaveni exeku¢ného konania vSak
ku ditu podania tUstavnej st'aznosti nerozhodol ani mestsky sid, na ktory po zmene vykonu
sudnictva od juna 2023 presiel spis.

5. Stazovatel’ka namieta zbytocné prietahy v exekucnom konani, kedZe o jej staznosti nebolo
po dobu 6 a pol roka rozhodnuté. Tuto dobu povazuje za neprimerant. Exeku¢ny stid pocas tejto
doby nevykonal Ziaden tikon smerujuci k ukonéeniu pravnej neistoty st'azovatel'ky. T4 opakovane
ziadala exeku¢ny sud o rozhodnutie o st'aznosti proti uzneseniu o zastaveni exekucie.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

6. Mestsky sud vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti popisal priebeh napadnutého exekuc¢ného
konania adoplnil, Ze 11. marca 2026 bola povinnému dorucovana staznost stazovatelky
(zo 16. jula 2019, pozn.) proti uzneseniu o zastaveni exekucie. Povinny sa k staznosti vyjadril
25. marca 2026. Mestsky sud uznesenim z 26. marca 2026 uznesenie z21. mdja 2019 zrusil.
Uznesenie sa dorucuje ti¢astnikom konania.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

7. Predmetom konania pred ustavnym sidom po prijati Gstavnej staznosti na dalSie konanie
je rozhodovanie o tom, ¢i postupom mestského sudu a jeho ne€innost’ou v napadnutom exeku¢nom
konani, v ktorom stazovatel’ka vystupuje ako opravnend, doslo k poruseniu zikladné¢ho prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy
a zodpovedajicemu pravu podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v suvislosti s rozhodovanim o st'aznosti proti
uzneseniu o zastaveni exekucie.

8. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti zddraziiuje, Ze pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov sidom sa vztahuje aj na konanie o vykon rozhodnutia a rozhodovanie
sidu v exekuénom konani (napr. III. US 15/03, III. US 167/2023), ked’2e nateny vykon sadnych
a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podl'a Exekuéného poriadku je sucastou zakladného
prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (II. US 143/02, IV. US 292/04) a ustava v &l. 48
ods. 2 takéto konania z povinnosti sidov konat bez zbyto¢nych prietahov nevynima.
Aj podl'a nazoru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava by pravo na sudnu ochranu zostalo iluzérnym,
keby vnutrostatny pravny poriadok umozioval, aby kone¢né siidne rozhodnutie ostalo ,,net¢inné*
na Skodu jednej zo stran. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia sudu treba povazovat’ za integralnu
stdast’ procesu v zmysle ¢l. 6 dohovoru (obdobne II1. US 15/03, IV. US 551/2013).

9. Ustavny stid vo vztahu k okolnostiam tejto veci konstatuje, Ze $pecifikom exekuéného konania
(napr. II. US 349/2017, IV. US 60/2018, III. US 295/2021) je to, ze exekuéné konanie je spravidla
,»V rukach® stidneho exekutora a exeku¢ny sud v rdmci exeku¢ného konania kond a rozhoduje
len na zéklade procesnych névrhov ucastnikov exekuc¢ného konania, resp. sudneho exekutora,
preto namietat’ porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Gstavy mozno na uUstavnom sude vo vztahu k exeku¢nému siudu len vtedy,
ak tento ma redlne o com rozhodovat’.

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytonym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny std v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (I. US 41/02, I11. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria,
ktorymi s pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho
konania a postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria prihliada ustavny sud aj na predmet
sporu (povahu prerokiivanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelov.
Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gistavny sud aj v danom pripade.

11. Pokial' ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost' veci, ustavny sud konStatuje,
ze exekuéné konanie, v ktorom dochddza k natenému vykonu povinnosti na petlazné plnenie
na zéklade exekuéného titulu, tvori $tandardnu sucast’ rozhodovania vieobecnych sudov. Ustavny
sud neidentifikoval Ziaden prvok faktickej alebo pravnej zlozitosti veci.

12. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatelky v napadnutom konani,
ustavny sud nezistil taka okolnost, ktora by mala byt osobitne zohladnena na jej tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v priebehu konania k zbyto€nym prietahom.
Co sa tyka vyznamu veci pre stazovatel’ku, moZno konstatovat’, e stazovatel’ka neuviedla Ziadne



konkrétne okolnosti, ktoré by zvyraziiovali ddlezitost’ a akttnost’ rozhodnutia o jej naroku, okrem
poukézania na pretrvavajlci stav jej pravnej neistoty.

13. Pokial' ide o samotny postup mestského sudu, mozno konstatovat, ze po podani st'aznosti
stazovatel’ky proti uzneseniu o zastaveni exekucie zostal neCinny. Ani na zaklade urgencii
stazovatelky neboli az do marca 2026 vykonané Ziadne relevantné tkony. Ustavny sud
bez d’alsicho konstatuje, Ze doba rozhodovania v namietanej veci v dizke Sest’ a pol roka nemoze
byt pri tak jednoduchom rozhodnuti primerana a ustavne akceptovana.

14. Po vyhodnoteni vSetkych okolnosti daného pripadu z hladiska skutkovej a pravnej naro¢nosti
veci, spravania st'azovatel'ky a postupu siidu poznamenaného dlhodobou ne¢innostou tstavny sud
dospel k zaveru, Ze v postupe mestského sudu doslo k zbyto¢nym prietahom v napadnutom konani,
a preto rozhodol, Ze bolo porusené =zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

15. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost’'ou, Ustavny sid moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. KedZe v Case rozhodovania ustavného sidu o staznosti stazovatel’ky nebolo vo veci
pravoplatne rozhodnuté, ustavny sud prikazal mestskému sidu konat’ v napadnutom exekuc¢nom
konani bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

16. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud Gstavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie, ak o to poZziadal. StaZovatelka
sa domaha priznania finanéného zadostucinenia 5 000 eur z dévodov uvedenych v ustavnej
staZnosti, poukazujlc na pocit krivdy a neistoty v dosledku dlhodobej ne¢innosti exekucného stdu.

17. Cielom primerané¢ho financného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysieho stupiia ochrany, nielen deklarciu namietaného porusenia (I. US 257/08, IV. US 302/2020,
III. US 189/2023). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza do uvahy priznanie
finan¢ného zadost'u¢inenia.

18. Ustavny sid zobral do tuvahy dizku konitatovanej nelinnosti sidu, predmet a charakter
posudzovaného konania a jeho zloZitost, ako aj jeho vyznam pre stazovatel'ku. Tiez zohl'adnil
skutocnost’, Ze o staznosti proti uzneseniu o zastaveni exekucie uz bolo v ¢ase rozhodovania
tistavného stidu rozhodnuté. Ustavny siid povazoval priznanie 800 eur pre stazovatelku za finanéné
zadostu€inenie primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto néalezu).
Vo zvysnej casti pozadovaného financného zadostucinenia ustavny sud néavrhu stazovatelky
nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).



V.
Trovy konania

19. Zistené porusenie ustavnych prav stazovatelky oddovodiuje, aby jej mestsky sud podla § 73
ods. 3 zdkona o ustavnom sude uplne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli zastipenim
advokatom. Preto ustavny sud rozhodol o povinnosti mestského stdu nahradit’ stazovatelke
v urcenej lehote trovy konania na ucet jej pravneho zéastupcu (bod 4 vyroku tohto nalezu).

20. Trovy konania pozostavaji z odmeny a d’alSich ndhrad advokata v celkovej vyske 1 014,41 eur
s DPH, ktoré boli ur¢ené podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (odmena podla § 11 ods. 3 vyhlasky za dva tkony pravnej sluzby
po 396,50 eur/tikon, a to prevzatie a priprava zastipenia a podanie ustavnej st'aznosti; nahrada
podla § 16 ods. 3 vyhlasky 2 x 15,86 eur; DPH podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky 189,69 eur).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. aprila 2026

Robert Sorl
predseda senatu



