SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 719/2016-25

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbeZzne prerokoval staznost
LAMEX vyrobno-obchodné druzstvo, Svabska 74, Presov, zastipené¢ho Advokatskou
kancelariou Consiliaris, s. r. 0., v mene ktorej kond advokat JUDr. Branislav KSinan,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského stidu v Presove v konani vedenom pod sp. zn.

1 CoZm 1/2015 a jeho uznesenim zo 16. aprila 2015 a takto
rozhodol:

Staznost LAMEX vyrobno-obchodné druzstvo odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. jula 2015
doruéena staznost LAMEX vyrobno-obchodné druzstvo, Svabska 74, Presov (dalej len
,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského

sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 1 CoZm 1/2015



(dalej aj ,,napadnuté konanie*) a jeho uznesenim zo 16. aprila 2015 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel podal Okresnému sudu PreSov (d’alej len

,okresny sud“) navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu. Tymto ndvrhom

sa domdha plnenia zmenkovej sumy 46 999,87 € voci rucitelovi _
_ (dalej len ,,rucitel* alebo ,,odporca®), za dlZznika —
obchodnu spolo¢nost’ _ (dalej len ,,dlZznik*), v ktorej je

odporca jedinym spolo¢nikom a konatel'om.

Stazovatel' poukazuje na okolnosti vymahania predmetnej zmenkovej sumy voci
rucitel’ovi, pricom uvadza:

T o ionatel’ diznika | .cini! podvod pri
odplatnom postupeni pohladavky na StaZovatela voci spolocnosti _
— za ¢o bol odsudeny Rozsudkom Okresného sudu

Presov sp. zn. 5 T/123/2012-169; ICS: 8112011631 - zo diia 5. 9. 2013. Tento Rozsudok OS
Presov vsak urcil, ze ekonomicky delikvent ma nahradit’ spésobenu Skodu az v casovom
horizonte 5 rokov — c¢o sa vSak odsudeny delikvent ani cCiastocne nesnazi plnit a tak tento
Rozsudok je v sucasnosti uplne nepouZitelny na exekucné vymahanie pohladavky
a mimovolne poskytuje ochranu delikventovi aj na obdobie dalsich 3 rokov. Z uvedeného
vazneho dovodu preto Navrhovatel sa rozhodol uplatnit rucitelsku zmenku - ako
fyzickej osoby, aby sa priblizil k moznosti exekucného vymahania pohladavky, nakolko na
dobrovolné plnenie danej osoby sa neda absolutne spolahnut.

Stazovatel’ ma za to, ze vymdhanie pohladavky na zmeku nie je a ani v budicnosti
nebude v kolizii s trestnym Rozsudkom Okresného sudu PreSov..., pretoze ak medzitym by sa
podarilo exekucne vymoct na titul zmenky, toto ziskané plnenie by bolo sposobilé
k zapocitaniu medzi Stazovatelom a Zmenkovym dlznikom (Rucitelom) v budiicnosti, takze
nesposobuje sa tym Ziadny zasadny pravny ani vecny problém.

Okresny sud vyzval stazovatel'a na zaplatenie stidneho poplatku vo vyske 2 819,50 €.

Stazovatel’ nasledne podal navrh na oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138 ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).



O navrhu stazovatela rozhodol okresny sid uznesenim ¢. k. 22 Zm 12/2014-28

z 3. novembra 2014 tak, ze mu nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov.

Proti uzneseniu okresného stidu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud napadnutym uznesenim zo 16. aprila 2015 tak, Ze uznesenie okresné¢ho sudu

potvrdil.

Stazovatel' spochybiiuje zaver konajucich sidov o tom, Ze nespiia podmienky
na oslobodenie od sudnych poplatkov. Podla staZovatela na zaklade predlozenych
dokladov — predovsetkym vyplneného tladiva — mali konajice sudy dospiet’ k zaveru,
ze v jeho pripade ide o ,,nemennu, dlhodobo pretrvavajucu primarnu relevantnu prdvnu
skutocnost, Ze Zalobca/StaZovatel nemd peniaze, nema majetok (okrem Zalovanych
pohladavok) a teda podla stavu svojich sucasnych realnych majetkovych/financnych

pomerov objektivne nie je schopny sudny poplatok zaplatit'™.

Stazovatel' namieta, ze konajice sudy nevyhodnotili dostatocne jeho pomery,

ako jeden zo zdkonnych predpokladov na oslobodenie od stidnych poplatkov.

V prvom rade poukazuje na to, Ze konajice sudy zhrnuli jeho majetkové pomery
do uctovného ukazovatel'a — vlastného imania vo vyske 225 675 €, pricom vlastné imanie
«su v podvojnom uctovnictve tzv. vlastné pasiva, zahriujuce zakladné imanie a jeho vyvoj,
vratane uctovania o tvorbe kapitdalovych fondov, fondoch zo zisku, vysledkoch hospodarenia
minulych rokov, a vysledku hospodarenia za uctovné obdobie daného roka), vyhol sa vsak
v uplnosti tomu, aby posudil ich bilancny zrkadlovy obraz — redlny stav aktiv (nezaplatené
pohladavky a v sume 194.033,98 EUR, preukazany stav dlhodobého financného deficitu)...

,, Vlastné imanie* je victovny pojem (na strane sivahovych PASIV), ale sém o sebe
nie je realnym zdrojom (potencialom) moznosti zaplatit — o moznosti alebo nemoznosti
zaplatit md schopnost vypovedat len $truktiira sivahovych AKTIV (zjednodusene povedané
— hmotny majetok, standardné pohladavky, spenazitelné pohladavky a dispozicné peniaze

na bankovom ucte alebo v pokladni - tu také nie su; su tu len sudené rizikové pohladavky)...



Odvolaci sud sa nemoze opierat’ vyhradne o uctovny ukazovatel’ casti suvahovych pasiv —
LVvlastné imanie* - bez toho, aby prihliadol a posudil, c¢o sa udialo (medzitym) na strane
aktiv pravnickej osoby. Ak sa aktiva prevratili do dominantnej pohladavkovej formy,
pravnicka osoba (podnikatelsky subjekt) je vo faktickej financnej insolvencii a pohladavky,
o ktorych uhradu sa musi Ziadatel sudit’ su uz zjavne v rizikovom stave obtiaznej dobytnosti.
Odvolaci sud ako keby vobec nechapal tuto redlnu situdciu Zalobcu/Stazovatela a bol uplne
mimo ekonomickej reality akd je, co potvrdzuje i skutocnost, Ze sud popri svojom
neodovodnenom optimizme uvah nenasiel i neoznacil vo svojom Odovodneni Napadaného
rozhodnutia realny zdroj uhrady sudneho poplatku v majetku Zalobcu/Stazovatela.
Jednoduchsie povedané, odvolaci sud sa nevyjadril a nepoukdzal, kde alebo v com vidi
zdroj uhrady sudneho poplatku vo vyske 2.819,50 EUR v realnej dispozicnej majetkovej
Strukture Ziadatela...

Zalobca/ Stazovatel namieta, Ze odvolact sid aj ked tvrdi, Ze ,,komplexne posudil
majetkové pomery zalobcu/ Stazovatela, v skutocnosti sud vobec meritorne nepochopil, Ze
uctovne vykazovany stav vlastného imania druzstva/ Stazovatela vo vyske 225.675,- EUR
nie je ukazovatel’ aktudlneho redlneho stavu fyzického majetku alebo penazného majetku
Ziadatela — ak su k tymto viastnym pasivam adekvatne aktiva utopené v pohladavkach - je
to cisto uctovny fenomén ekonomickej Statistiky. Vlastné imanie je zvdcsenim alebo
zmenSenim zakladného imania a zahrna a koncentruje celu historicku genézu podnikania —
ale ked’ aktiva druzstva sa naposledy obratovo neotocili (nevratili s peniaznym prirastkom,
so ziskom), ale naopak — zostali utopené v nezaplatenych pohladavkach druzstva voci dvom
rozhodujucim obchodnym partnerom, ktoré teraz druzstvo krvopotne a syzifovsky vymaha —
tak po dobu vymdahania sa ohrozené rizikove aktiva uctovne neodpisuju a nelikviduju na
sikor (poklesu) viastného imania. Jednoducho povedané - Zalobca svoj pernazny majetok
najprv redalne mal (vyprodukoval) a neskor vioZil (dal) do dalsich podnikatelskych aktivit
na trhu, odkial’ sa mu uz tieto peniaze nevratili ani v prirastku, ale ani v povodnej istine.
Preto ukazovatel’ stavu vykazovaného vlastného imania (na strane pasiv) je takto uctovne
vysoky ale je to uz len dosluhujuci (docasny) stav, ktory sa udrZiava uz len po dobu, dokedy
sa nedokonci sudne vymdahanie pohladavok.

Vlastné imanie v aktudlnej ekonomickej realite Stazovatela teda nereprezentuje

realnu kapitalovu disponibilitu druzstva/ Stazovatela ale len uctovnu Statisticku sumu, ktoru



druzstvo definitivne alebo z vdcsej casti strati v budiicom zdpocte odpisu nevymozenych
pohladavok na tarchu /t. j. zniZenia/ vlastného imania, ked' (ak) nevymoze svoje pohladavky
od dvoch rozhodujucich dlznikov (medzi nimi aj Zalovanu pohladavku zo Zzalovanej
Zmenky).  Odvolaci sud sam  seba voviedol do omylu a rozhodoval
v pojmovom/metodologickom a skutkovom omyle, ked si predstavoval a usudzoval,
Ze uctovne vykazované vlastné imanie je to isté, ako keby Zalobca takym kapitalovym

(financnym) majetkom redlne disponoval. ».

Nasledne stazovatel namieta, Ze krajsky sud nevzal do tvahy od roku 2011
pretrvavajicu dlhodobu druhotnu platobnii neschopnost’ plyntcu ,, hlavne z nesplatenych
dvoch pohladavok od tretich osob“. Stazovatel tiez uvadza, Ze k vyplnenému tlacivu
predlozil aj danové priznanie za rok 2013 a vypisy z Gc¢tu, podla ktorych mal na ucte
k 31. decembru 2013 sumu 473,94 €, ku dilu podania navrhu sumu 481,66 €, ku diu
podania navrhu na oslobodenie od studnych poplatkov sumu 486,99 €, priCom tento stav

,,ma dlhodobu povahu a v dohladnej dobe sa nema ako zmenit k lepsiemu... *.

Podl'a stazovatela bez ,, konStruktivnej sucinnosti sudu vydanim platobného rozkazu
sa tento insolvencny stav u Zalobcu nijako sam po sebe neprelomi. Je zvlastne az absurdné,
Ze toto odvolaci sud nechape a stavia intenzitu zaujmu Stdtu na zaplateni sudneho poplatku
(2.819,50 EUR) nad intenzitu zaujmu Zalobcu o pristup k sudu a k spravodlivému sudnemu

konaniu (vymoZenie zmenkovej sumy 46.999,87 EUR)... “.

Nasledne stazovatel’ podrobne poukazuje na pravne zavery v uzneseni Najvyssieho

sudu Ceskej republiky sp. zn. 29 Cdo 3632/2013 z 29. aprila 2014.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:

«Odvolaci sud si ani z podaného odvolania nevsimol a nerozpoznal rovnako ako
predtym aj 1. stupnovy sud, ze Stazovatel si uz nemoze dovolit aktivne podnikat’ na trhu
aod r. 2010 Zalobca zuzil svoju existenciu len na cinnost' sudneho vymahania svojich
pohladavok. Inak povedané, prevadzka druzstva/Stazovatela je od r. 2011 sporadicky
dotovana druzstevnikmi len na urovni prevadzkového minima za ucelom podrzat existenciu

druzstva v stave nepodnikania a pred prahom likvidacie.



Stazovatel’ namieta voci... uvaham odvolacieho sudu, lebo ide o zasadny omyl, ktory
ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ak si sud z Odvolania StaZovatela vobec
nevsimol, ze Stazovatel uz nepodnika, nerobi ,,vykon podnikatelskej cinnosti“, len pasivne
existuje od r. 2009, resp. definitivne od r. 2011, ked sa uz aj odregistroval z platcu DPH.

Ak vyssie vysloveny nazor sudov 2. a 1. stupna chce naznacit, ze by sa Stazovatel
mohol a mal pokusit' - ak uz nemd majetok okrem svojich pohladavok - ziskat uver/financnu
pozicku na zaplatenie sudneho poplatku, tak treba povedat, Ze je to len nekorektna ideova
konstrukcia a neodovodnitelna hypoteza, ktord v hospodarskej praxi takto nefunguje. Kazdy
osloveny potencialny veritel (banka alebo iny sukromny subjekt) si Ziada pravdiveé
informdcie, preco a na aky ucel uver/pozicka ma byt pouzitd. Stazovatel sa v takejto zmluve
o uvere/pozicke nemozZe zodpovedne zaviazat, Ze ju bude vediet aj realne plnit
(ver/pozicku vratit). Ani budice sudne rozhodnutie (vydany Zmenkovy platobny rozkaz)
vobec zalobcovi nezarucuje, ze v buducom exekucnom konani sa dosiahne v pripade
povinného | NEEEGRGRERERER o r<cilny financny vytazok. Preto tdito cesta je nielen
prakticky neschodnda ale mohla by zalozit a sposobit az protipravnost' konania...
Alternativou riesenia situdcie na trhu - pri nedostupnosti uveru/pozicky je predaj
pohladavok tretim osobam (faktorom), ale za cenu velkého diskontu a teda priamej straty
pre Stazovatela. Pritom tieto faktoringové ndkupy pohladdvok funguju tiez so svojou
zlozitostou — spravidla s odkladacimi podmienkami platenia a plati sa dohodnutd cena s
velkym diskontom (50-80%) alebo cena pomerom buduceho redalneho vytazku na diznikovi.
Sudy by vsak nemali hnat Zalobcov ani na nové zadlZovanie sa, aby zaplatili sudne
poplatky, ani na pokorujuci a okamZzite stratovy predaj svojich pohladavok, ale sudy by
mali plnit’ svoju urcenu spolocensku verejnu funkciu, zdostupnovat’ pravo na spravodlivy
sud vSetkym. ...

Urcujucim kritériom, na zaklade ktorého sud rozhoduje o ndavrhu ucastnika konania
podla § 138 OSP, je objektivna schopnost/neschopnost zaplatit sudny poplatok
v stanovenej vyske. Ak existuje objektivna neschopnost ucastnika zaplatit' sudny poplatok,
moze sud dospiet k zdveru o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov zdsadne len

v pripade, Ze ide o svojvolné Ci zrejmé bezuspesne uplatiovanie prava.»



Stazovatel’ tieZ namieta sposob, akym konajice sidy vyhodnotili jeho navrh, aby
sudny poplatok zaplatil odporca, a v tejto suvislosti uvadza:

«Odvolaci sud akoby nepochopil, ze Ziadatel podal tento ndvrh len ako
,alternativny “ dielci navrh, inak vcelku nezasadnej povahy, ak je badat, ze sud za kazdu
cenu chce mat toho, kto by sudny poplatok zaplatil. Stazovatel’ podal navrh na zaviazanie
zalovaného, ako pricinného vinnika konania, ale vobec nie v pevnej vdizbe, Ze treba zaviazat
Zalovaného v tomto Stadiu konania. Naopak logika veci hovori, Ze sud by mohol zaviazat
Zalovaného az nasledne a v suvislosti s prejednanim veci samej, ked sa v hlavnom konani
preukaze, ze Zalobca uspesne uplatnil svoje pravo na zaplatenie zmenkovej pohladavky. Tu
odvolaci sud opdt prejavil absenciu citlivosti a praktickej logiky a hlada chybu
v navrhovani StazZovatela. Tu, kde odvolaci sud by mohol sam prejavit konstruktivnu

iniciativu, tak sa opdt stavia k veci s absolutnou defenzivnostou a vyhybavostou.»

Stazovatel’ argumentuje, Ze pristup konajucich sidov vytvara prekdzku pre realizaciu

prava na sidnu ochranu.

Na tomto zdklade stazovatel’ navrhuje, aby ustavny stid ndlezom takto rozhodol:

., Krajsky sud v PreSove postupom v konani vedenom pod sp. zn. ¢. k.
1 CoZm/1/2015-44 porusil zdkladné prdavo StaZovatela na sudnu ochranu garantované v
clanku 46 a nasl. Ustavy SR a v clanku 6 Dohovoru..., ako aj dalSieho zdkladného prdva.

...Uznesenie Krajskeho sudu v Presove sp. zn. ¢. k. 1 CoZm/1/2015-44 zo dna

¢

16. aprila 2015 rusi a vracia vec Krajskému sudu v Presove na dalSie konanie.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha
(§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na
uvedené moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa st'azovatel domaha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznalil za porusSovatela svojich prav
(m. m. IV. US 415/09, TV. US 355/09, II. US 19/05, III. US 2/05). Text uvedeny mimo
petitu povazuje Ustavny sud za sucast’” odovodnenia st'aznosti, ktory nemoéze doplnit’ petit
(1. US 316/09, 1. US 98/2011, II. US 103/08, II. US 154/09, 1II. US 235/05,
IV. US 174/2011, IV. US 126/2012).

Stazovatel, zastipeny kvalifikovanym pravnym zéastupcom, v petite staznosti
namieta porusSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 Ustavy. V oddvodneni staznosti cituje
Cl. 46 ods. 1 ustavy, priCom jeho argumentacia v staznosti nema ziadnu vecnu suvislost’

so zékladnymi pravami podl’a ¢l. 46 ods. 2 a 3 ustavy.



Rovnako tak stazovatel v petite staZnosti namieta poruSenie prava podla ¢l. 6
dohovoru. Pravo podla ¢l. 6 dohovoru inkorporuje v sebe viacero prav uvedenych v troch
odsekoch tohto ¢lanku. Vychadzajic z obsahu stazovatelovych namietok a z toho, Ze jeho
staznost’ sa tyka postupu vSeobecnych sidov a ich rozhodnuti v konani o ndvrhu na vydanie
zmenkového platobného rozkazu, ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel' namieta
poruSenie prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, aj s prihliadnutim na to, ze ¢l. 6 ods. 2 a 3

dohovoru upravuje prava obvineného/obzalovaného v trestnom konani.

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel namieta porusSenie
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

krajského sudu v napadnutom konani a jeho uznesenim zo 16. aprila 2015.

Po takomto vymedzeni predmetu konania ustavny sud preskimal v ramci
predbezného prerokovania staznost stazovatela z hl'adiska, ¢i ju nemozno povazovat

za zjavne neopodstatnend.

O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat taky navrh, pri predbeZnom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci Ustavny sud nie je oprdvneny posudzovat pravne ndzory
vieobecného sidu a preskimavat’ ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou Gstavného

sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia



a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vieobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis mutandis

L US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Stazovatel namieta poruSenie oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského
sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu v ramci konania o jeho navrhu

na oslobodenie od sudnych poplatkov.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

Ucelom citovaného ¢&l. 46 ods. 1 Uistavy je zarudit' kazdému pristup k stidnej ochrane,
k stidu alebo inému organu pravnej ochrany. Zakladné pravo zarucené €l. 46 ods. 1 Gstavy
umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych zakonom
ucastnikom stdneho konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zakonom, sud
jej efektivne umozni (mal by umoznit) stat’ sa t¢astnikom konania so vSetkymi procesnymi

opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju.
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Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESLP), ktoru si osvojil aj
ustavny sud, vyplyva, Ze ,,pravo na sud“, ktoré¢ho jednym aspektom je pravo na pristup
k sidu, nie je absolutne a moze podlichat’ roznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sidu takym spdsobom a v takej miere, Ze by
uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia st
zlucitelné s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len
vtedy, ak sleduji legitimny ciel a ked existuje primerany vztah medzi pouZitymi

prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c¢. Franctizsko, 1998).

UloZenie poplatkovej povinnosti v obCianskopravnych veciach nemoZno samo osebe
povazovat’ za rozporné s pravom na pristup k sidu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tstavy alebo Cl. 6
ods. 1 dohovoru (napr. I. US 176/03, 1. US 45/09, I. US 464/2010, PL. US 109/2011,
porovnaj tiez napr. rozsudok ESIP Tolstoy-Miloslavsky proti Spojenému kralovstvu, bod
61 anasl., rozsudok ESLCP z 19. 6. 2001 vo veci Kreuz proti Pol'sku, bod 54). Skuto¢nost’,
ze realizacia tohto zdkladného prava moéze podliehat obmedzeniam, vyplyva uz z jeho
povahy. Jeho realizacia totiz vyZaduje vytvorenie u¢inn¢ho systému stdnej ochrany prav
jednotlivca zo strany Statu, ktorého schopnost’ plnit’ svoju funkciu bude vzdy prinajmensom
fakticky limitovana. Ani jedno z uvedenych ustanoveni navySe nezarucuje pravo

na bezplatné stiidne konanie (PL. US 38/99).

Aby vSak konkrétna poplatkovd povinnost obstdla ako pripustny zéasah
do zakladného prava na sudnu ochranu, musi nielen sledovat’ legitimny ciel’, ale tiez
reSpektovat’ ustavou predpokladané medze vyplyvajice z principu proporcionality.
Konkrétne opatrenie obmedzujlice pravo jednotlivca na pristup k siidu musi byt primerané
svojmu Ugelu (mutatis mutandis PL. US 56/07, PL. US 109/2011 porovnaj dalej
napr. rozsudky ESLP Tolstoy-Miloslavsky proti Spojenému kral'ovstvu, bod 59, Kreuz proti
Pol'sku, bod 66; rozsudok ESLCP z 10. 1. 2006 vo veci Teltronic-CATV proti Pol’sku,
bod 63). V tejto stvislosti treba pripomenat’, ze Eurdpsky sud pre 'udské prava podrobuje
obmedzenia prava na pristup k sudu sledujuce len fiSkdlny ucel a nemajice vztah

k predmetu sudneho konania alebo Sanci uUcCastnika na Uspech mimoriadne prisnemu
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hodnoteniu z hladiska zdujmov spravodlivosti (napr. rozsudok z 26. 7. 2005 vo veci

Podbielski a PPU Polpure proti Pol'sku, bod 65).

Ustavny sud d’alej zdoraziiuje, Ze rozhodovanie o oslobodeni od stidnych poplatkov
patri zasadne do rozhodovacej sféry vieobecnych sadov (IL. US 134/2015, I1. US 361/2015,
porovnaj tieZ uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. ITI. US 788/09). Je preto
vecou judikatury vSeobecnych sudov, aby vymedzila kritérid, z ktorych bude pri aplikacii
zékonnych ustanoveni tykajacich sa oslobodenia od sudnych poplatkov vychadzat’ (porov.
1. US 27/2014, 1I. US 559/2011, 1. US 441/2014, 11. US 134/2015, 1I. US 361/2015).
Vseobecné sudy su pri rozhodovani o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov vSak
povinné s ohl'adom na vSetky podstatné skutoc¢nosti vyskytujice sa v konkrétnom pripade
a vyznam prava na sudnu ochranu v demokratickej spolo¢nosti primerane vyvazovat
zdujem Statu na vyberani sidnych poplatkov za rozhodovanie sporov na jednej strane
a zaujem ucastnika konania uplatiiujiceho si svoj narok (resp. prava) sudnou cestou

(porovnaj rozsudok ESLP vo veci Kreuz proti Pol'sku z 19. 6. 2001, bod 66).

Ustavny sud uz judikoval, Ze samotné nepriznanie oslobodenia od sudneho poplatku
samo osebe eSte nesignalizuje porusenie zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu

(porov. I1. US 142/04, T11. US 344/2012, 1. US 134/2015, 1I. US 361/2015).

Predmetom ustavnej ochrany sa moze stat’ rozhodovanie o oslobodeni od stdnych
poplatkov vSak vtedy, ked jeho vysledok dosahuje intenzitu opodstatiiujlicu porusenie
zakladnych prav a slobdd stazovatela. Ustavny sad je opravneny v ojedinelych pripadoch
zasiahnut' do rozhodnuti vSeobecnych sudov o poplatkovej povinnosti, a to iba
za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sidu o neoslobodeni od povinnosti
zaplatit’ sudny poplatok doslo vzhl'adom na vysku sudneho poplatku, posudzovanu vo svetle
konkrétnych okolnosti pripadu a vo svetle ekonomickych (finanénych) moznosti
stazovatel’a zaplatit’ tento sudny poplatok, a vzh'adom na fazu konania pred vSeobecnym
sudom, k obmedzeniu samotnej podstaty prava stazovatela na sidnu ochranu (porov.
rozsudok ESLP vo veci Jedamski a Jedamska proti Pol'sku z 26. 7. 2005, body 60 a 66).

Pri¢inou uvedeného stavu byva najcastejSie Uplnd rezignacia vSeobecného sudu
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na vyvazovanie verejn¢ho a sukromného zaujmu, pripadne neddsledné vyvazovanie

(opomenutie podstatnej ,,premennej* pri vyvazovani).

Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia zo 16. aprila 2015 v prvom rade
poukdzal na obsah odovodnenia uznesenia okresného sudu, ktoré napadol stazovatel
odvolanim, pricom uviedol:

., Prvostupiiovy sud napadnutym uznesenim, vydanym vyssim sudnym uradnikom,
nepriznal Zalovanému oslobodenie od sudnych poplatkov.

V' dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobca je pravnickou osobou (vyrobno-
obchodné druzstvo) a ako taky musi zndsat’ podnikatelské riziko, ktoré zahrna aj ndklady
s pripadnymi sudnymi konaniami tykajucimi sa jeho ¢innosti a ktoré nemoze byt prenesené
na inu osobu t.j. ani na Stdt, a to ani formou oslobodenia od platenia sudnych poplatkov.
Zalobca nesie zodpovednost za svoje podnikatel'ské aktivity, a teda musi zndsat aj naklady
vzniknuté pri jeho podnikani, a preto sud nevidel opodstatnenost Ziadosti o oslobodenie od
sudnych poplatkov. Dodal, Ze zaplatenie sudneho poplatku v uvedenej vyske zataZuje
Zalobcu len jednordzovo, okrem toho uvedena vyska sudneho poplatku nemoze mat
na majetkové pomery, pripadne na podnikanie zZalobcu, podstatne negativny vplyv. Sud mal
za to, Ze zalobca nepreukdzal opodstatnenost svojej Ziadosti o oslobodenie od sudnych

poplatkov, a preto Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal.

Nasledne krajsky sud citoval prislusné ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(najmi § 138 ods. 1, § 374 ods. 4) a uviedol tieto pravne zavery:

«Ustanovenie § 138 ods. 1 O. s. p. upravuje tzv. individudalne oslobodenie od
sudnych poplatkov, t. j. oslobodenie, ktoré na rozdiel od oslobodenia zakonného (vecného
a osobného) upraveného zdakonom ¢. 71/1992 Zb., sud moze i nemusi na navrh ucastnika
priznat. Na to, aby sud takéto oslobodenie priznal, musi byt splnenych niekolko zakonnych
podmienok.

Navrh na priznanie individualneho oslobodenia od sudnych poplatkov poddva
ucastnik konania, teda zalobca alebo Zzalovany, pricom zdakon z moZnosti priznat
oslobodenie podla § 138 ods. 1 O. s. p. okrem fyzickych 0s6b nevylucuje ani fyzické osoby

— podnikatelov a pravnické osoby. V zmysle ustdlenej judikatury totiz plati, Ze priznanie
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oslobodenia, ak su pre to splnené predpoklady, nerobi rozdiel medzi fyzickymi
a pravnickymi osobami, preto za splnenia podmienok stanovenych citovanym ustanovenim,
Jje mozné priznat oslobodenie od sudnych poplatkov aj pravnickym osobam (napr. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. oktobra 2009, sp. zn. 4 Obdo 36/2008, alebo
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 1. maja 2000, sp. zn. 4 Obo 37/2000).

Okrem sposobilého subjektu, ktory navrh na oslobodenie podava, je podmienkou
priznania individudlneho oslobodenia od sudnych poplatkov i skutocnost, Ze oslobodenie
odovodnuju pomery ucastnika. Obsah pojmu ,,pomery ucastnika“ zdkon sice nespecifikuje,
no z podstaty oslobodenia jednoznacne vyplyva, Ze ide predovsetkym o pomery majetkove,
pricom u fyzickych osob sa posudzuju zdaroven pomery osobné, zdarobkové, rodinné, socialne
a zdravotné. Majetkové pomery pravnickych osob, resp. fyzickych osob — podnikatelov, sa
preukazuju najmd vykazom o prijmoch a vydavkoch, vykazom o majetku a zavizkoch,
potvrdenim o podani danového priznania (pripadne samotnym danovym priznanim),
vypismi z podnikatelskych uctov a inymi relevantnymi dokladmi. V procese skumania
majetkovych a inych pomerov ucastnika je potom potrebné, aby sud skumal predovsetkym
tie okolnosti, ktoré nie su len prechodnej povahy, pricom tieto okolnosti musia byt natolko
zavazne, ze poplatnik objektivne nemoze splnit svoju poplatkovii povinnost alebo Ze jej
splnenie od neho nemozno spravodlivo poZadovat’ (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 12. decembra 2000, sp. zn. 5 Obo 169/2000).

Svoje pomery musi preukazat ucastnik, ktory zZiada o oslobodenie. Nie je
povinnostou sudu tieto pomery zistovat.

Poslednou zdkonnou poziadavkou pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov
je, Ze zo strany Ziadatela nesmie ist' o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiovanie
alebo branenie prdava. O svojvoli pri uplatinovani ¢i braneni prava mozno hovorit
v suvislosti so zneuZitim prava ucastnikom, o zrejme bezuspesné uplatiovanie ¢i branenie
prava pojde vtedy, ak uz zo skutkovych tvrdeni Ziadatela mozno bez dokazovania dospiet
k nepochybnému zdaveru o tom, zZe jeho navrhu nemozno vyhoviet.

Odvolaci sud z predlozeného tlaciva pre dokladovanie pomerov ucastnika konania,
ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov pre pravnicke
osoby, zistil, Ze zalobca mal v den podania Ziadosti zostatok na ucte vo vyske 481,66 eur,

iné vklady ani uspory na uctoch v bankach nema. Ma Styri peniazné pohladavky, v sumdch
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132.775,68 eur, 46.999,87 eur, 9.399,97 eur a 4.858,46 eur, ktoré si uplatinuje v sudnom
konani. Nemd zZiaden bankovy uver, ale ma dva zavizky voci spriaznenej osobe
I iich 35.619,87,- eur a 4.746,73 eur z titulu krdatkodobej pozicky
a kratkodobej financnej vypomoci. Nevlastni Ziaden nehnutelny ani hnutelny majetok. Jeho
vlastné imanie predstavuje 225.675,- eur.

Po komplexnom posudeni vsetkych skutocnosti, prihliadajic na celkové majetkové
pomery Zalovaného (viastné imanie 225.675,- eur), vysku sudneho poplatku (2.819,50 eur)
a povahu spoplatinovaného ukonu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pomery Zalobcu
neodovodiuju oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Zaplatenie sudneho poplatku
v sume 2.819,50 eur za navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu, podla ndzoru
odvolacieho sudu, nemoze ohrozit vykon podnikatelskej cinnosti Zalovaného tak, Ze by mu
to dokazalo sposobit’ existencné probléemy, ktoré by znamenali vytvorenie prekazky
v realizdcii jeho prava na sudnu ochranu. Nadalej je mozné akceptovat ndzor, ze ucastnik
— podnikatel’ ma redlnu moznost a tym aj povinnost' zabezpecit' si prostriedky na platenie
sudnych poplatkov, pokial z jeho majetkovych pomerov preukazatelne nevyplyva iny zaver.

V tejto suvislosti odvolaci sud poznamendva, Ze v pripade uspechu vo veci samej
bude Zalobcovi prisudend nahrada nim zaplateného sudneho poplatku za podany navrh
vo forme nahrady trov konania.

Nemozno vyhoviet' odvolaciemu ndavrhu Zalobcu, aby sud preniesol zaplatit' sudny
poplatok za podany navrh na Zalovaného. K tomuto odvolaci sud wuvadza, zZe zdkon
umoznuje takyto postup, avsak sud tak mozZe urobit’ len v pripade, Ze po prejednani veci
navrhu zZalobcu vyhovie; v takomto pripade, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud
jeho navrhu vyhovel, zaplati, podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu cast
zalovany, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny (§ 2 ods. 2 zdakona ¢. 71/1992 Zb.).

V' danom pripade nie je mozné postupovat v zmysle uvedeného zdakonného
ustanovenia, pretoze vec este nebola prejednana sudom, resp. navrhu zalobcu zatial’ nebolo
vyhovené. V terajsom Stadiu konania, t. j. pred prejednanim veci samej je nepripustné len
na zdklade jednostrannych tvrdeni Zalobcu konStatovat, Ze na strane zalovaného nie je

pravo a zaviazat ho k zaplateniu sudneho poplatku za podany navrh.
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Prvostupniovy sud spravne rozhodol, ked Zalovanému nepriznal oslobodenie
od sudnych poplatkov. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie podla ustanovenia § 219

O. s. p. potvrdzuje.»

Ustavny stud pri preskimavani napadnutého uznesenia krajského stdu vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého oddvodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
II1. US 264/08, IV. US 372/08), pretoZe prvostuptiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfila aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych stidov (tak prvostupiiového,
ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 350/09).

Z argumentacie stazovatela v staznosti vyplyva, Ze namieta porusenie zédkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského
sudu v napadnutom konani a jeho uznesenim zo 16. aprila 2015, ktorym tento potvrdil
uznesenie okresného stidu z 3. novembra 2014 o nepriznani oslobodenia od sudnych
poplatkov. Stazovatel spochybiiuje zaver konajucich sidov o tom, ze jeho pomery
neoddévodiiuji oslobodenie od sudnych poplatkov. Poukazuje na to, Ze konajice sudy pri
posudzovani jeho majetkovych pomerov vychadzali z vlastného imania, ktoré nevypoveda
o jeho skuto¢nych pomeroch a o schopnosti zaplatit’ sudny poplatok. Poukazuje na svoju
druhotnu platobnu neschopnost’, na vypisy z uctu, na priloZen¢ danové priznania a na to,
ze svoje podnikanie obmedzil vylucne na vymahanie pohladavok. Podla st'azovatela
nemozno od neho pozadovat’, aby si vzal uver na zaplatenie siidneho poplatku, pripadne aby

predal niektort zo svojich pohl'adavok.

Krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol, Zze stazovatel mal v Case podania
ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov na ucte 481,66 €. Stazovatel’ mal tiez Styri
penazné pohladavky (v celkovej vyske 194 033,98 €, pozn.), ktoré si uplatiiuje v sudnych
konaniach. Poukézal tiez na dva zavizky voci spriaznenej osobe v celkovej vyske

40 366,60 € a taktiez na vlastné imanie vo vyske 225 675 €. Na zaklade tychto skuto¢nosti
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dospel k zaveru, ze stazovatel’ nesplnil podmienky na priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov podl'a § 138 ods. 1 OSP. Vysporiadal sa tiezZ s navrhom stazovatel’a, aby sidny
poplatok zaplatil odporca.

Ustavny sud na zaklade uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, e konajuce sudy
uviedli, z akych dovodov dospeli k zéveru, Ze majetkové pomery st'azovatel'a neoddvodiuju
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, tento pravny zaver nie je zjavne
neodovodneny. Konajice sudy aplikovali a interpretovali § 138 OSP v sulade s jeho
zmyslom a ucelom, preto uvedeny pravny zaver nemozno povazovat za arbitrarny.
Zo skuto¢nosti uvedenych v uzneseniach konajucich sudov totiz vyplyva, ze stazovatel
disponuje uréitym majetkom, ktory predstavuju financné pohladavky, ktoré sudne vymaha.
Uvedené zistenie umoziuje vytvorenie predpokladu, ze stazovatel moze byt Uspesny
v uvedenych sudnych konaniach. Pokial’ ide o vlastné imanie, toto tvoria vlastné zdroje
financovania obchodného majetku podnikatel'a podl'a osobitného predpisu (§ 6 ods. 4
Obchodného zdkonnika) a ,,vyjadruje uctovni hodnotu majetku a zavdzkov podnikatela
v zmysle zdkona o uctovnictve* (komentar k § 6 Obchodného zakonnika, ASPI). Vlastné
imanie takto predstavuje urCity obraz o stave majetku a zavdzkov podnikatela, preto

nemozno vytknut’ krajskému sudu, ak na tento ukazovatel’ prihliadol.

Beruc do uvahy uvedené skutocnosti, tistavny sud rozhodol tak, ze st'aznost’ uz pri jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stde odmietol ako zjavne
neopodstatnent.

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. septembra 2016
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