SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 181/2016-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. februara 2016
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyna)
a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ ||l
B . -ostopencho advokatom Mgr. Zdenkom Novacekom,
Brancska 7, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav
a slobod a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

uznesenim Krajského stidu v KoSiciach €. k. 4 Co 4/2013-126 z 31. oktobra 2013 a takto
rozhodol:
Staznost' | o d m i cta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 5. marca 2014
dorucena staznost’ || (dalej len ,staZovatel™), ktorou namieta poruSenie
svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*), €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej



len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®)

¢. k.4 Co 4/2013-126 z 31. oktébra 2013 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

Z obsahu staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze Okresny sud KoSice II (dalej len
,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 18 C 132/2012-93 z 10. oktébra 2012 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu®) vo veci Zalobcu || (T2alej len ,,Zalobca“) proti stazovatel'ovi
v konani o zaplatenie sumy 15 500 € s prisluSenstvom rozhodol tak, Ze nepripustil zmenu
navrhu na zacatie konania o zaplatenie sumy 15 500 € s prisluSenstvom v podani zalobcu
doru¢enom okresnému sudu 7. marca 2012, zalobu zamietol a Zalobcovi uloZzil povinnost’
nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania v sume 1 114,90 € v prospech zastupcu stazovatela

v lehote 20 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

Vzhladom na to, Ze rozsudok okresné¢ho sudu podla stazovatela , extrémmne
vybocoval z ucelu § 150 OSP, kde jeho aplikacia v predmetnej veci opominala i logicky
zmysel, nakolko oslobodenie ucastnikov od sudnych poplatkov skutkovu podstatu § 150
OSP zjavne nenapliuje “, podal proti nemu st'aZovatel’ odvolanie, v ktorom namietal najma
«a) navrhovatelove nadstandardné majetkové pomery, ktoré napriek jeho procesnému
oslobodeniu od sudnych poplatkov, nespliajii predpoklady pre aplikiciu § 150 OSP..., b)
v konani bolo preukdzané, ze zZaloba bola ucelovo vykonstruovand... c) prvostupnovy sud
pri aplikacii § 150 OSP nezohladnil, ze aj staZovatel’ bol v rozsahu 100 % oslobodeny
od platenia sudnych poplatkov... d) naviazanie aplikacie § 150 OSP na procesné
oslobodenie od sudnych poplatkov , extrémne vybocuje z jeho ucelu a zcela postrada

i smysl logicky... “».

Stazovatel’ zastava nazor, zZe okresny sud pri aplikacii § 150 Obcianskeho sidneho
poriadku (dalej len ,,OSP*) «nielen Ze neprihliadol na pomery vsetkych ucastnikov
(prihliadol len na ,,pomery“ neuspesného zZalobcu), ¢cim porusil princip rovnosti ucastnikov
podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR, ale podla ustdlenej sidnej praxe nebol sid ani oprdavneny
aplikovat’ § 150 OSP na tuto konkrétnu vecy. Ako doplnenie stazovatel uvadza, ze okrem
nepriznania ndhrady za niektoré tkony pravnej sluzby mu okresny sud nepriznal ani plnu

nahradu vydavkov za ubytovanie advokata v sume 67 €, ani poStovné naklady.



Krajsky sud napadnutym rozhodnutim odvolacie konanie vo veci samej zastavil
(zalobca zobral spét’ svoje odvolanie, pozn.), rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach

konania potvrdil a uc¢astnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Stazovatel' namieta, Ze krajsky sad potvrdil rozsudok okresného sudu v Casti
o trovach konania bez toho, aby sa akokol'vek vyjadril o i len k jednej namietke zo strany
stazovatel’a, prip. aby sa vysporiadal so stazovatelom predloZenou judikatirou. Uvedené
je podla stazovatel'a porusenim jeho prava na sidnu ochranu a spravodlivy sudny proces.
Napadnuté rozhodnutie krajského stidu je preto arbitrdrne. Okresny sud a krajsky sud podla
stazovatela ,,v rozpore so zdakonom svojvolne procesné oslobodili neuspesného
a nadstandardne majetného zZalobcu od platenia sudnych poplatkov, ¢o ndsledne v rozpore
s ustanoveniami § 142 ods. 1 a § 150 OSP pouzili ako jediny argument proti uspesnému
stazovatelovi“. 'V konani doSlo podla jeho tvrdenia aj k poruSeniu rovnosti
ucastnikov konania, ked’ napriek plnému tspechu v spore bola stazovatelovi ,, priznand len
50 %-na nahrada trov konania, co s poukazom na § 150 OSP oba sudy zalozZili vyhradne

na 50 %-nom procesnom oslobodeni neuspesného zZalobcu od platenia sudnych poplatkov “.

Opodstatnenost’ svojej argumentéacie stazovatel' opiera aj o judikataru ustavného
sudu a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. V nadvédznosti na to staZzovatel’ poukazuje
aj na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 305/03 z 12. jula 2005, ktorého
predmetom konania bola podl'a stazovatela po skutkovej a pravnej stranke totozna vec ako

v pripade stazovatela.

Na zéiklade uvedeného sa stazovatel domaha, aby ustavny sud rozhodol tymto

nalezom: 1. Zdakladné pravo staZovatela I EEEEEEEEEEE I

s bydliskom || NG pod/c ¢l 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych

slobod Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢. 4 Co/4/2013-126 z 31. 10. 2013 porusené
bolo.



2. Zakladné pravo stazovatela || KGR T : O d/iskom
I o a L 47 ods. 3 ustavy Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach

¢. 4 Co/4/2013-126 z 31. 10. 2013 porusené bolo.
3. Zrusuje sa Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. 4 Co/4/2013-126
z 31. 10. 2013 a vec sa vracia Krajskému sudu v KoSiciach na dalsie konanie.

4. I N, 5 bydliskom I

sa priznava ndhrada trov prdavneho zastupenia v sume 284,08 €, ktoru je Krajsky sud

v Kosiciach povinny zaplatit na ucet jeho pravneho zdstupcu _ do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sp6sobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie navrhu podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



V sulade s konStantnou judikatrou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, 1. US 4/00,
I1. US 101/03, TV. US 136/05, III. US 198/07). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’
zédver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (m. m. IV. US 62/08, III. US 415/2011, IV. US 362/09).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel krajskému sidu vytyka arbitrarnost’
napadnutého rozhodnutia v Casti, v ktorej potvrdil rozsudok okresného sidu vo vyroku
o trovach konania. Krajsky sud potvrdil podl'a stazovatela rozsudok okresného sudu v Casti
tykajucej sa trov konania bez toho, aby sa akokol'vek vyjadril €o 1 len k jednej ndmietke
7o strany stazovatel’a, prip. aby sa vysporiadal so stazovatel'om predlozenou judikaturou.
V rozpore so zakonom svojvolne okresny sud a krajsky sad oslobodili netspesného
a nadsStandardne majetného zalobcu od platenia sudnych poplatkov. Podl'a stazovatel’a preto
napadnutym rozhodnutim krajsky sud porusil jeho zakladné prava podla ¢l. 46 ods. 1

a Cl. 47 ods. 3 tustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur€enych pripadoch na inom organe.



Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Krajsky sud vo vzt'ahu k vyroku o trovach konania v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol:

«Odvolaci sud bez nariadenia pojedndvania v zmysle ust. § 214 ods. 2 pism. a)
O. s. p., prejednal v rozsahu vyplhvajucom z ust. 212 ods. 1 O. s. p. a zistil, Ze je potrebné
rozhodnut’ tak, ako je to vo vyroku uznesenia... Preto, Ze nebolo vzaté odvolanie spdt v casti
o trovach konania, sud rozhodol tak, Ze rozhodnutie prvostupiiového sudu v zmysle ust.
§ 219 ods. 2 O. s. p. o trovach potvrdil.

Podla ust. § 219 ods. 2. O.s. p. ak sa odvolaci sud. v celom rozsahu stotoZnuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia moze sa odévodnenie obmedzit na konstatovanie
spravnosti dovodov, pripadne na. zdoraznené spravnosti uviest dalsie dovody.

Odvolaci sud povazuje jednoznacne rozhodnutie prvostupniového sudu, pokial’ ide

o vyrok o trovdach konania za spravne a s poukazom aj na vysledok skoncenia odvolacieho



konania pokial ide o spdtvzatie vo veci samej, nie je potrebné vo veci inak uvazovat. Preto
su odvolacie namietky tykajuce sa nahrady trov konania a namietok voci ust. § 150 O. s. p.
pravne relevantné (vzhladom na obsah vyssie uvedeného sprdvne malo byt ,.irelevantné®,

pozn.).»

Ked'Ze sa krajsky sid v odovodneni napadnutého rozhodnutia, pokial’ ide o vyrok
o trovach konania, v celom rozsahu stotoznil s rozsudkom okresné¢ho sidu, ustavny sud
pri skimani opodstatnenosti namietok stazovatela proti napadnutému rozhodnutiu
na predbeznom prerokovani vychadzal aj z obsahu rozsudku okresného sudu, reSpektujic
svoj ustadleny pravny ndzor, Ze odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a
odvolacieho, resp. staznostného siidu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, IIL. US
264/08, TV.US 372/08, IV. US 8/2014), pretoZe prvostupiiové a odvolacie (resp.

staznostné) konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

Okresny sud vo vztahu k vyroku o trovach konania v odovodneni svojho rozsudku
uviedol:

., Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢. sud. por.,
v spojent s ustanovenim § 150 Ob¢. sud. por.

Podla § 142 ods. 1 Obc. sud. por., procesné uspesny ucastnik konania ma prdavo
na nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava v konani proti
ucastnikovi, ktory v konani uspech nemal.

Podla ustanovenia § 150 Ob¢C. sud. por., ak su tu dovody hodné osobitného zretela,
nemusi sud vynimocne nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat.

V' prejedndavanom pripade procesne uspesnému Zalovanému vzniklo prdvo
na nahradu trov konania spojenych s pravnym zastupenim. Trovy konania si pravny
zastupca zalovaného vycislil v sulade s ustanoveniami vyhlasky ¢. 655/04 Z. z., o odmendach
a nahradach advokatov v celkovej vyske 3.020,34 eur zahriiujuce trovy pravneho zastupenia
2028,84 eur a ndahrad spojenych s cestou na pojedndvanie. Trovy prdvneho zastupenia
uplatinoval vychadzajuc zo zakladnej hodnoty tarifnej odmeny 320,34 eur, nahrady
pausalnych vydavkov ku kazdému ukonu pravnej sluzby 7,63 eur, za nasledujuce ukony

pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia, podanie odporu zo dna 5. 1. 2012, Ziadost



o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov zo dna 7. 2. 2012 (vo vyske polovice tarif.
odmeny), porada s klientom dna 12. 9. 2012 (vo vyske 2/3 tarify), vyjadrenie k podaniu
odporcu zo dna 17. 9. 2012, ucast na pojedndvani 10. 10. 2012 a ukon vycislenia nahrady
trov konania z 11. 10. 2012. Za ucast na pojednavani dna 10. 10. 2012 si uplatiioval
nahradu cestovného za cestu vykonanu motorovym vozidlom na trase _
a spdt pri zdkladnej ndhrade 0,183 eur/km, dizke trasy 832 km, priemernej spotrebe
motorového vozidla 11,2 litrov/100 km a cene za liter paliva 1,599 eur. Nahradu za stratu
Casu uplatnoval v case od 18,00 hod dna 9. 10. 2012 do 18,00 hod dna 10. 10. 2012, teda
za 48 polhodin vo vyske 610,56 eur. Ako hotove vydavky a cestovné vydavky vycislil
postovné za odpor vo vyske 1,70 eur, ostatné postovné vo vyske 4 eur (4 podania a 1 eur),
ubytovanie v -vo vyske 67 eur a stravné vo vyske 6,79 eur, ked’ zakladna hodnota
stravného 9,30 eur v zmysle opatrenia Ministerstva financii SR ¢. 248/12 Z. z. o sumach
stravného bola zniZena o 25 %, kedZe ranajky boli v cene ubytovania. Spolu hotové
a cestovne vydavky predstavovali 79,68 eur.

Ucastnik md pravo na nahradu icelne vynalozenych vydavkov, ktoré mu v konani
vznikli. Za ucelné ukony pravnej sluzby sud povazoval prevzatie a pripravu zastupenia,
podanie odporu vo veci, vyjadrenie vo veci a ucast na pojednavani. Nepriznal nahradu trov
za Ziadost o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, ktoré je len v osobnom zdujme
Zalobcu a nema vplyv na samotnu procesnu obranu ucastnika, poradu s klientom, ktorej
vwkonanie a potreba neboli preukazané, ani za ukon vyuctovania odmeny, ktorého
vykonanie rovnako nesuvisi s ucelnostou procesného postupu ucastnika sporu a je len
predpokladom priznania trov pravnemu zastupcovi. Celkovo odovodnené a ucelné trovy za
ukony pravnej sluzby predstavovali sumu 1.311,88 eur /4 x 320,34 eur + 4 x 7,63 eur/.
Pokial’ islo o ndklady suvisiace s vykonanim cesty na ucely ucasti na pojedndvanie dna
10. 10. 2012 bolo preukazanie vykonanie cesty motorovym vozidlom znacky Honda
Element, ktorého priemernd spotreba pohonnych hmoét pri kombinovanej doprave
predstavuje 11,2 /100 km. Dokladom o uhrade ceny pohonnych hmét zo dna 10. 10. 2012
bola preukdzana cena predpisaného paliva BA 95 vo vySke 1,599 eur za liter. VySka
zakladnej ndhrady cestovného (zak. ¢. 283/02 Z. z.) predstavuje 0,183 eur/km. Celkovo
naklady za spotrebované pohonné hmoty zodpovedali hodnote 149 eur a zdakladna nahrada

hodnote 152,26 eur. Pokial islo o ndhradu za stratu casu, ktoru si zdastupca Zalobcu uplatnil



v sulade s ustanovenim § 17 vyhlasky ¢. 655/04 Z. z. tato mu bola priznand oproti
uplatnenéemu naroku 48 polhodin za 44 polhodin straty casu, ked vzhladom na ukoncenie
casu pojednavania dna 10. 10. 2012 o 10,40 hod. sa predpoklada aj ukoncenie pracovnej
cesty v o 16.00 hoa, ¢o predstavuje od 18,00 hod dia 9. 10. 2012 do 16,00 hod
dna 10. 10. 2012 44 polhodin straty casu, co pri zakladnej nahrade 12,72 eur predstavuje
sumu 559,68 eur. Titulom hotovych vydavkov a cestovnych vydavkov sud priznal zastupcovi

zalobcu ndklady na ubytovanie v - vo vske 50 eur, ktoré boli povazované

za ucelné a primerané vzhladom na cenu ubytovania v - vid’ _
— a hodnotu stravného vo vyske 6,98 eur, co celkovo

predstavovalo 56,98 eur. Pokial' islo o ndklady postovného sud tieto nepovazoval
za dovodné trovy zastupcu. Aj ked dorucovanie pisomnych zasielok je nevyhnutné, v ramci
nahrady pausalnych trov moze Zalobca uspokojit tieto svoje ndroky a sucasne pokial ide
o sposob dorucovania pisomnosti sudu, je tieto mozné realizovat tiez elektronicky
so zarucenym  elektronickym  podpisom, ktoré zniZuju postovné vydavky. Ako
ucelne vynalozené trovy zZalobcu spojené s pravnym zastupenim sud ustalil sumu vo vyske
2.229,80 eur (1.311,88 €, 559,68 €, 152,26 €, 149 €, 56,98 €). So zretelom na skutocnost,
Ze zalobca bol oslobodeny od sudnych poplatkov, sud jeho osobné pomery zohladnil aj pri
rozhodovani o trovach konania podla ust. § 150 ObC. sud. por., uspesnému Zalovanému
priznal ndhradu trov zastupenia v rozsahu 50% ucelne vynalozenych trov, co zodpoveda

sume 1.114,90 eur. “

Podla § 142 ods. 1 OSP tucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatnovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi,

ktory vo veci uspech nemal.

Podl'a § 150 ods. 1 OSP ak st tu dévody hodné osobitného zretel'a, nemusi sud

vynimoc¢ne nadhradu trov konania celkom alebo s€asti priznat'...

Aplikéacia § 150 OSP prichadza do tGvahy v pripadoch, ked’ su naplnené vsetky
predpoklady na priznanie ndhrady trov konania, avSak sid dospeje k zaveru, ze su

tu dovody hodné osobitného zretel'a, pre ktoré nahradu trov celkom alebo scasti nepriznd.



Zakon vSak uz nevypocitava pripady, ktoré spadaji pod tzv. dovody hodné osobitného
zretela. Z judikatiry vSeobecnych stdov vyplyva, Ze pouZitie citovaného ustanovenia
prichadza do uvahy v pripadoch, ked’ sa v konani vyskytnt také konkrétne vynimocné
okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré brania priznat’ nahradu trov konania uspesSnému
Gcastnikovi, ktory inak spiiia vietky predpoklady na ich priznanie. Predpokladom pouZitia
tohto ustanovenia je, aby islo o pripady hodné osobitného zretel'a posudzované tak na strane
toho, komu m4 byt nahrada trov priznand, ako aj na strane ucastnika, ktory by bol inac¢
povinny trovy konania nahradit’. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela sa
prihliada najmid na osobné, majetkové, zdrobkové a iné pomery vSetkych ucastnikov
konania, okolnosti, ktoré viedli ucastnikov k uplatneniu prava na siade, a ich postoj

v konani.

Z odévodnenia napadnut¢ho rozhodnutia krajského suadu (beric do uvahy
aj odovodnenie rozsudku okresného sudu)je zrejmé, ze okresny sud pri rozhodovani
o trovach konania podla § 142 ods. 1 OSP vzal do Givahy aj § 150 OSP, pricom pri aplikacii
§ 150 OSP zohladnil osobné¢ pomery zalobcu. Krajsky sud navySe pri stotoZneni
sa s rozhodnutim okresného stidu o trovach konaniach prihliadal okrem osobnych pomeroch
zalobcu aj na vysledok skoncenia odvolacieho konania, teda na to, ze Zalobca zobral
v celom rozsahu spdt’ svoje odvolanie, a preto bolo odvolacie konanie vo veci samej

zastavené.

Ustavny std v tejto savislosti poukazuje na svoj ustaleny nazor, podla ktorého
rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sidmi je zdsadne vysadou tychto sudov,
pri ktorej sa prejavuju atribity ich nezavislého sudneho rozhodovania. Ustavny sud preto
iba celkom vynimocne podrobnejsie preskiimava rozhodnutia v§eobecnych sudov o trovach
konania. Problematika nadhrady trov konania by mohla dosiahnut’ tstavnopravny rozmer len
v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujtcich toto konanie, k comu by mohlo
dgjst’ nayjmé na zaklade takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni zakona, ktora

by v sebe zahtnala Crty svojvole.
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Vychadzajic z uvedeného oddvodnenia, Ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvolné alebo zjavne neoddovodnené a skutoCnost, ze stazovatel
sa s nazorom krajského sudu nestotoziiuje a domnieva sa, ze mu mala byt’ priznana nadhrada
trov konania v celom rozsahu, nepostacuje sama osebe na prijatiec zaveru o zjavnej

neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

Z judikatary tstavného sudu vo vztahu k ¢l. 47 ods. 3 ustavy vyplyva, ze zdsada
rovnosti strdn v procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok
a rovnakého procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje
ob¢ianskopravny sid (napr. PL. US 43/95, 11. US 121/02, V. US 35/02, IV. US 397/09).
Pod rovnakym postavenim tcastnikov mozno rozumiet’ iba také procesné postavenie, ktoré
zabezpe¢i spravodlivy proces. Poziadavka spravodlivého procesu v sebe obsahuje
aj zdsadu zarucujucu pre kazdi stranu v procese mat rovnaki moznost obhajovat
svoje zaujmy, a zarovenl vyluCujucu mat’ moznost podstatnej vyhody voci protistrane

(m. m. IV. US 35/02).

Obsah zakladného prava rovnosti ucastnikov v konani ako jedného z urcujucich
ustavnopravnych principov ob¢ianskeho sudneho procesu spociva v tom, ze vSetci ucastnici
obcianskeho sudneho konania maji rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiuju
a plnia za rovnakych procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej

z procesnych stran.

K poruseniu zakladného prava na rovnost’ Ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3
ustavy podla stazovatela doSlo jednak tym, ze okresny sud pri rozhodovani o trovach
konania prihliadal len na pomery Zalobcu a v rozpore so zdakonom aplikoval § 150 OSP
na predmetnu vec, atiez tym, ze napriek plnému Uspechu v spore bola stazovatel'ovi
,priznana len 50 %-na nahrada trov konania, co s poukazom na § 150 OSP oba sudy
zalozili vyhradne na 50 %-nom procesnom oslobodeni neuspesného zalobcu od platenia
suidnych poplatkov*. Ustavny sud, prihliadajuc na uvedené, najmi s prihliadnutim na obsah
oznaceného zdkladného prava konstatuje, Ze nepriznanie trov konania stazovatelovi podl'a

jeho poziadaviek neumoznuje signalizovat’ pri¢inna stvislost’ s namietanym porusenim jeho
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zékladného prava podla €l. 47 ods. 3 ustavy, tak ako sa to vo svojej staznosti doZaduje

vyslovit'.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Ked’Ze staZznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok, tstavny sud sa uz jeho

d’al$imi navrhmi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2016
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