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Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 294/2012-69

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. februara 2013 v senate
zloZzenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Jana Lubyho a Ladislava
Orosza o staznosti Ing. M. T., B, Ing. O. F., B.,, M. C, L., Ing. S. W, B, aT. G, .,
zastupenych Advokatskou kancelariou 1., s. r. 0., B., konajicou prostrednictvom konatel’a a
advokata JUDr. I. S., PhD., vo veci namietané¢ho porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Cdo 180/2009 z 31. janudra 2011, za ucasti Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. M. T., Ing. O. F., M. C., Ing. S. W. a T. G. podl’a ¢&l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo
180/2009 z 31. januara 2011 porusSené boli.



2. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 180/2009

z31.januara 2011 zruSuje avecmuvracia na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny Ing. M. T., Ing. O. F., M. C.,
Ing. S. W. aT. G. uhradit’ trovy konania v sume 1 022,96 € (slovom tisicdvadsatdva eur a
devitdesiatSest’ centov) na ucet Advokatskej kancelarie 1., s. r. 0., B., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvys$nej Casti staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. aprila 2011
dorucena staznost’ Ing. M. T., B., Ing. O. F., B., M. C., L., Ing. S. W., B.,a T. G., B. (dalej
len ,stazovatelia®), zastipenych Advokatskou kancelariou 1., s. r. o., B., konajicou
prostrednictvom konatel’a a advokata JUDr. 1. S., PhD., vo veci namietan¢ho porusenia ich
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj
,ustava®), ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Cdo 180/2009 z 31. januara 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze suvisi so zalobou M. T., pravneho predchodcu
stazovatel'ov, ktorou sa domahal urcenia, Ze jeho matka M. T., rod. B., bola vlastnickou v
zalobe $pecifikovanych nehnutel'nosti k 1. oktobru 1948, k 25. maju 1958 a k 2. julu 1958.
Stazovatelia v st'aZnosti uviedli:

,Dovod podania zaloby bola skutocnost, ze predpokladom uspesného uplatnenia
naroku v restitucnom konani bolo preukdzanie, Ze nehnutelnosti boli Statom odnaté fyzickej
osobe a nie pravnickej osobe, ktorda nema narok na ochranu v zmysle restitucnych zdakonov.
Navrhovatel' argumentoval skutocnostou, zZe ohladom nehnutelnosti nemohlo dojst

k prechodu vlastnickeho prava z pravnickej osoby na Stat, nakolko pravnicka osoba v case



udajného prechodu uz neexistovala a dokonca rozhodnutie, ktorym mali nehnutelnosti

prejst do vlastnictva Statu nebolo intabulované v pozemkovych knihdach. “

O zalobe rozhodol Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®)
rozsudkom ¢. k. 4 C 703/2000-403 z 8. marca 2007 tak, ze ju zamietol. Proti tomuto
rozsudku podal M. T. odvolanie. Krajsky sud v Trencine (dalej len ,krajsky sud®)
rozsudkom ¢. k. 17 Co/160/2007-449 z 20. novembra 2007 rozsudok okresného sudu
potvrdil. Stazovatelia uviedli, Ze ,, Neakceptoval v odvolani M. T. uvedenu namietku
vyzadovanej intabuldcie v sulade s vtedy platnou pravnou upravou. Vzhladom na tento
pravny zaver odvolaci sud potom povazoval za bezvyznamné zaoberat’ sa okolnostou zdaniku
spolocnosti. Taktiez bez pravneho zdoévodnenia len konstatoval, Ze M. T. nebola viastnickou
nehnutelnosti, a ze navrh bol sudom prvého stupna zamietnuty dovodne...“ Krajsky sud vo
vyroku svojho rozsudku pripustil dovolanie na otdzku, ,,¢éi k prechodu predmetnych
nehnutelnosti na Csl. §tat podla zdkona ¢ 142/1947 Zb. mohlo déjst v obdobi do 1. 10.
1948 i bez zapisu do pozemkovej knihy “.

Proti rozsudku krajského suadu podal M. T., pravny predchodca stazovatelov,
dovolanie s tym, ze poukdzal «na § 17 zakona ¢. 142/1947 Zb., podla ktorého sa na konanie
podla tohto zdakona vztahovali primerane prislusné predpisy zakona ¢. 215/1919 Zb. o
zabrani velkého majetku pozemkového (dalej len ,,zaborovy zdkon“) a doplnujucich
zdkonov a pre samotné prevzatie zbytkovych statkov podla § 6 zdkona ¢. 142/1947 Zb.
platili primerane ustanovenia zakona ¢. 329/1920 Zb. o prevzati a ndahrade za zabrany
majetok pozemkovy (dalej len , ,nahradovy zakon*), ktorého § 26 uvadzal, Ze kde bolo
podla tohto zakona poznamenané zamyslané prevzatie zabraného majetku statom, vykonaju
na navrh pozemkového uradu siudy vklad viastnickeho prdava pre stat Ceskoslovenskii
republiku s odvolanim sa na § 1 zaborového zakona a na toto ustanovenie. Poukdzal na to,
Ze pre nadobudnutie vlastnickeho prava Statom sa vyzadoval vklad vlastnickeho prava a k
prechodu nehnutelnosti na stat nemohlo dojst do 1. Oktobra 1948 bez jeho zdpisu do

pozemkovej knihy.».



Stazovatelia v staznosti poukazali na znenie otazky zdsadného pravneho vyznamu,
v suvislosti s ktorou krajsky sud pripustil dovolanie. V tejto suvislosti stazovatelia uviedli:

«Samotnu dovolaciu otazku nie je mozné vyriesit bez preskumania, ¢i v danej veci
boli spinené vsetky tri (3) zakonné podmienky prechodu viastnictva na Csl. §tat, tak ako to
vyzadoval zak. ¢. 142/1947 Zb. a to:

1. Podmienka: Supis pozemkoveho majetku (§ 3 zak. ¢. 142/1947 Zb.)

Supis majetku v pozemkovej knihe sa v danej veci prejavil poznamkou ,,podlieha
revizii podla zak. ¢. 142/1947 Zb. “. Tato poznamka bola zapisand iba na 1085 ha z celkovo
Zalovanych cca 1586 ha (t. z. iba v pkn. vI. ¢. 1, 11, 23 pre k. u. D., vl. ¢. 48 k. u. P., vl. ¢.
1325a 634k u P,vIl ¢ 1a2k u T.). Uzvysnych cca 500 ha (pkn. vl. ¢. 251, 659, 865 a
867 vsetko k. u. P. a pkn. vl. ¢. 42, 120, 121 k. u. T.) tato poznamka nikdy nebola zapisana.

2. Podmienka: Revizia rozhodnuti (§ 4 zak. ¢. 142/1947 Zb.)

Rozhodnutie ministerstva zemédelstvi CSR zo diia 6. 5. 1948 bolo iba rozhodnutim
podla § 4 zdk. ¢. 142/1947 Zb. to znamend, Ze zrusilo rozhodnutie Statneho pozemkového
uradu zo dna 24. 1. 1931, ktorym bol majetok zo zaboru vyluceny, prepusteny, pridelom
ponechany, zrusilo generalnu dohodu atd...

V pozemkovej knihe bola titulom predmetného rozhodnutia zapisana iba poznamka
., majetok sa zamysla prevziat'“, nie vsak vklad viastnickeho prava v prospech Csl. Statu a to
iba do pkn. vioZiek o vymere 1085 ha (Specifikovanych v bode 1).

K ostatnym nehnutelnostiam o vymere cca 500 ha (pkn. vlozky specifikované v bode
1) predmetna poznamka nikdy nebola zapisand, nehnutelnosti neboli predmetom revizneho
rozhodnutia zo dna 6. 5. 1948, neboli predmetom pozemnokniznej Ziadosti ¢. B-1673/48-1/D
C. k. 503, a teda ani nemohli byt zakonne prevzati podla zdk. ¢. 142/1947 Zb.

Zasadnou chybou vseobecnych sudov bola skutocnost, Ze vSetky zabraté
nehnutelnosti riesili an block a napriek tvrdeniam staZovatelov sa nevyporiadali s odliSnym
pravanym rezimom vymery cca 500 ha, kde nebol ani len ciastocne dodrzany postup v zmysle
zdkona ¢. 142/1947 Zb. Ak teda aj boli nazoru, zZe doslo k platnému zabratiu 1085 ha, kde
bolo aj v PK viozkdach uvedeny zapis o podliehani revizii v zmysle zdkona ¢. 142/1947 Zb.,

mali priznat’ stazovatelom aspon narok na zvysnych 500 ha.



Dokazom toho je aj samotné rozhodnutie ONV P. ¢. 978/1957-EB zo dna 2. 7. 1958,
kde sa doslovne uvadza, Ze pkn. viozky ¢. 251, 659, 865, 867, vsetko k. u. P. boli z revizie
vynechané.

Tento postup bol v priamom rozpore s ust. § 2, ods. 2) Zak. ¢. 142/1947 Zb., podla
ktorého ,,vykonat reviziu pozemkovej reformy a vydat rozhodnutie o jej vysledku prislusi
Ministerstvu  zemédelstvi, na Slovensku zdsadne prostrednictvom  Poverenictva
podohospodarstva a pozemkovej reformy.

3. Podmienka: Prevzatie zbytkovych statkov (§ 6 zdk. ¢. 142/1947 Zb.)

Podmienkou pre prechod viastnickeho prdava na csl. Stat muselo byt prevzatie
majetku lesného podniku (§ I ods. 1 pism. d) postupom podla § 6 ods. 1 zak. ¢. 142/1947
Zb., pricom zbytkoveé statky prevezme Ministerstvo zemédelstvi. Pre prevzatie plati
ustanovenie zakona ¢. 328/1920 Zb. (nahradovy zakon). Vypoved' z hospodarenia (Vyhlaska
zo dna 31. 5. 1948) sice bola dana k 1. oktobru 1948, ale k samotnému prevzatiu majetku
nedoslo a v konani nebol predlozeny Ziaden dokaz o jeho prevzati (zdpisnicou), pricom
terajsi jeho spravcovia (najmd Lesy SR, S. p. ¢i SPF) takyto dokaz nepredloZili.
V pozemkovej knihe sa prechod vlastnickeho prdva zapisoval az titulom rozhodnuti z roku
1958 a prislusnych uzneseni Ludového sudu o vykonani vkladu viastnickeho prava na ¢sl.
stat. ...

Nepochybne ustanovenie § 23 Nariadenia viady ¢. 1/1948 Zb. vydané na zaklade
§ 12 zak. ¢ 329/1920 Zb. a konkrétna Vyhlaska Poverenictva podohospodarstva
a pozemkovej reformy - sekcie B Cislo B-1673/1948 zo dna 31. 5. 1948 (vydana podla § 12
nahradového zdakona a § 3 nariadenia 1/1948 Zb. v zneni Viadneho nariadenia ¢. 90 Zb.
zodna 13. 4. 1948), ma per analogiam postavenie aktu hospodarskeho riadenia. Preto
pouzitie pojmu vypoved' z najmu, v tomto kontexte, nemozno interpretovat tak, Ze vypoved’

zo dna 31. 5. 1948 uz daval viastnik dotknutych nehnutelnosti. »

Najvyssi sid namietanym rozsudkom sp. zn. 4 Cdo 180/2009 z 31. januara 2011
dovolanie staZzovatelov zamietol. Vo vztahu k rozsudku najvysSieho sudu staZovatelia
v staznosti uviedli:

«Dovolaci sud obisiel zakladné otazky nastolené stazovatelmi, ¢o vyplyva najmd

‘

z toho, Ze sa zaoberal len institutom , prevzatia“, nie vSak inStitutom , zamyslaného



prevzatia“ a s tym suvisiacim povinnostami Statu zakotvenymi v § 26 zakona ¢. 329/1920
(nahradového zdakona). Pritom vo svojom rozsudku nevychddzal zo zakonnej dikcie - ktora
pre ucely vzniku vlastnickeho vyZadovala intabulaciu ako konstitutivny akt, tvoriaci
nevyhnutnu podmienku vzniku vlastnickeho prava, ale oprel sa o ,,vtedajsi pravny vyklad
prislusnych pravnych predpisov*. S prihliadnutim na to, Ze ulohou dovolacieho sudu nebolo
robit’ historicky exkurz do vykladu pravnych predpisov platnych v minulosti, ale rozhodnut
spor na zaklade pisaného prdava platného v rozhodnej dobe, je zrejmé, Ze dovolaci sud
zamietnutim dovolania stazovatelov na zdklade wvah vyssie naznacenych uprel
stazovatelom prdavo na sidnu a inii ochranu zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, pretoze
neskimal otdzky podstatné pre posiidenie veci (m. m. III. US 172/2010 zo 7. decembra
2010). Stazovatelom je zndme, e Ustavny sid v roku 2008 judikoval oprdvnenie
v§eobecnych sudov odklonit sa v rozhodovacej cinnosti od pisaného prava, ak sa tym moze
lepSie vyhoviet duchu zdkona a dosiahnut spravodlivost ako konecny ciel kazdého sudneho
rozhodnutia. Nie je vsak spravodlivé pouzit tuto uvahu, ak jej vysledkom ma byt
uprednostnenie vykladu pravnych predpisov pred pisanym pravom zo strany organov Stdtu,
ktory 28. februara 1948 prave vstupil na cestu totality a kracal po nej nedbajuc na
prekazky, bez ohladu na to, ¢i tieto boli tvorené opravnenymi zaujmami jeho obcanov alebo
Jjeho vlastnym pisanym pravom.

Najvyssi sud v dovolacom konani porusil aj pravo stazovatelov na ochranu
viastnictva v zmysle ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a odklonil sa od zauzivaného vykladu k potrebe
intabulacie v zmysle zaborového a nahradového zakona. Kym Najvyssi sud SR v dovolani
odkazuje na vtedajsiu dobu, ktord nevyzadovala podla jeho ndzoru intabulaciu (duch
vtedajsej doby). Ustavny sid Ceskej republiky sa s danou otdzkou uz ddavnejsie vysporiadal
okrem iného v ndleze 166/1995 Sb., kde Ustavny sud CR konstatoval, Ze néhradovy zdkon
v§ 28 (na ktory odkazuje aj zakon ¢. 142/1947 Sb.) vyzadoval intabuldaciu a to aj po
nadobudnuti ucinnosti zakona ¢. 142/1947 Sb. Najvyssi sud SR nijako nezdovodnil, preco
podla jeho ndzoru intabuldcia nebola potrebnd a odchyluje sa od nédzoru Ustavného siidu
CR. Sam Najvyssi sud Slovenskej republiky pritom v odévodneni svojho rozhodnutia
odkazuje na primeranu aplikaciu zaborového a nahradovéeho zakona v rezime podla zdkona
C. 142/1947 Zb, co je spravne s odkazom na § 17 zdkona ¢. 142/1947 Zb., no opomina uz

vysSie uvedenu skutocnost, Ze ndhradovy zdkon je prave tym zakonom, ktory ako



predpoklad nadobudnutia viastnictva vyzaduje zapis v pozemkovej knihe. K pochybeniu
Najvyssieho sudu ale doslo tym, Ze podla jeho ndzoru ani zaborovy a ani nahradovy zdakona
nevyzadovali intabuldciu, pricom uvedeny ndzor je nespravny a vyvrdteny uz spominanym
nalezom Ustavného sudu CR. Preto rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
o dovolani tym, Ze nie je zdovodnené, resp. vyklad pravnych predpisov sudu je v rozpore
s ich znenim, porusuje tak pravo na spravodlivy sudny proces a sudnu ochranu ako aj

ochranu vilastnictva.»

Na tomto zaklade stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud po prijati ich st'aznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatelov Ing. M. T., Ing. O. F., M. C, Ing. S.W.aT. G. na
ochranu vlastnictva v zmysle ¢l. 20 ods. 1 a na sudnu a inu prdavau ochranu a na
spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdakladnych slobéd a podla ¢l. 46 ods. 1. Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. janudara 2011 ¢. k. 4 Cdo 180/2009 porusené
bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. januara 2011 ¢. k. 4 Cdo
180/2009 zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit navrhovatelom trovy

¢

konania. *

Ustavny std 18. novembra 2011 vyzval najvyssi sud, aby sa vyjadril k staznosti

stazovatelov.

Najvyss§i sud v pripise z 29. novembra 2011 (doruCenom ustavnému sudu
2. decembra 2011 pod ¢. k. KP 4/2011-90) uplatnil nédmietku predpojatosti sudcov
ustavného sudu ,,JUDr. Ladislava Orosza, JUDr. Ludmily Gajdosikovej a JUDr. Jana
Lubyho*, o ktorej rozhodol ustavny sid uznesenim &. k. 1. US 139/2012-20 z 21. marca
2012 tak, Ze sudcovia ustavného sudu Ladislav Orosz, Ludmila GajdoSikova a Jan Luby nie
st vylaceni z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom tstavnym sidom pod sp. zn.

Rvp 965/2011.



Nasledne najvyssi sud vo vyjadreni k staznosti stazovatel'ov zo 17. januara 2012
(doru¢enom ustavnému sudu 23. janudra 2012 pod ¢. k. KP 4/2011-90) navrhol staznost’
odmietnut’ a d’alej uviedol:

,,Namietky staZovatelov nepovazujem za opodstatnené, pretoze Najvyssi sud
Slovenskej republiky uskutocnil vyklad ustanoveni zdborového a ndhradového zdkona
v sulade s doteraz zauzivanou praxou, odkaz stazovatelov na rozhodnutie ustavného sudu
iného statu je v danom pripade irelevantné. Struktiira odévodnenia staznostou napadnutého
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky plne zodpovedd ustanoveniu § 157 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku; skutkovy stav a pravne zavery su ndleZite a velmi
podrobne odovodnené. Skutocnost, ze stazovatel sa s vyslovenymi zavermi najvyssieho sudu

‘

nestotoziuje, nemoze viest' k usudku o arbitrarnom pristupe. *

Ustavny sud po predbeznom prerokovani z 31. maja 2012 prijal staznost’ podla § 25
ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude‘) na d’alSie konanie. Nasledne, 7. juna 2012
vyzval najvyssi sud, aby sa vyjadril k staznosti a aby oznémil, ¢i trva na tom, aby sa vo veci

konalo ustne pojedndvanie.

Najvyssi sud na vyzvu tstavného sudu vo svojom vyjadreni z 2. jula 2012 uviedol, ze
,.sa plne pridrZziava svojho vyjadrenia zo 17. janudra 2012 a zotrvava na svojom suhlase
s upustenim od ustneho pojedndvania, kedZe od ustneho pojednavania nemozno ocakdavat

dalsie objasnenie veci *“.

Na vyzvu ustavného sudu z 10. jula 2012 dorucil pravny zastupca stazovatel'ov
18. jula 2012 tstavnému sudu stanovisko k vyjadreniu najvyssieho stidu, v ktorom uvédza:

«Stazovatelia nesuhlasia s nazorom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, Ze ten
uskutocnil vyklad ustanoveni zaboroveho a nahradového zdakona v sulade so zauZivanou
praxou. Najvyssi sud uvadza, Ze odkaz na rozhodnutie ustavného sudu iného Stdtu je

irelevantné. Podla ndsho ndzoru sa ale jedna o dolezité rozhodnutie, nakolko pravna



uprava v Ceskej republike bola v rozhodnom obdobi totoznd s tipravou v Slovenskej
republike v otdzke zdborového a nahradového zakona. StaZovatelia sa poukazom na
rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej republiky snazia poukdzat na skutocnost, ze Najvyssi
sud SR nespravne aplikoval ustanovenia zdaborového a ndhradového zdkona v otdzke
intabulacie.

Ustavny sid Ceskej republiky v ndleze 166/1995 Sb. (PL. US 1/1995, pozn.)
wkladom ustanoveni zaborového a ndhradového zdakona dospel k ndzoru o nutnej
intabulacii ,,Jestlize v ustanoveni § 5 zdaborového zdakona bylo uvedeno, Ze zdaborem
uvedenym v § 1 nabyvd Ceskoslovenskd republika prava zabrany majetek prejimat
a pridélovat (§ 10, 11) a v § 27 pridélového zdkona se konecna rozhodnuti pozemkového
uradu a dohody, opatiené jeho schvalovaci dolozkou, kladou na roven vkladnym listinam,
zustanoveni § 26 az 29 nahradového zakona jasné vyplyva, Ze stat i pridelce nabyvali
viastnictvi k zabranému majetku ¢i pridélu teprve zapisem v pozemkové knize “.

Stotoziujiic sa s ndzorom Ustavného sidu CR mdme za to, Ze vyklad ustanoveni
relevantnych pre rozhodnutie veci Najvyssim sudom v napadnutom konani bol arbitrarny,

ked’ Najvyssi sud nespravne aplikoval ustanovenia zakonov.»

Pravny zéstupca st'azovatel'ov v podani zo 7. novembra 2012 doru¢enom ustavnému
sudu 12. novembra 2012 zarovenn oznamil, ze stihlasi s tym, aby Ustavny sud upustil od

ustneho pojednavania o prijatom navrhu.

V nadvéznosti na vyjadrenia ucastnikov konania tstavny sud v stlade s § 30 ods. 2
zékona o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, ze od

neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom stude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zédkonom.

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Zze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet

zdsadnt odlisnost’ (m. m. II. US 71/97).

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v opravneni kazdého domdhat sa ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov, ktoré tento clanok tustavy
o zakladnom préve na sidnu ochranu vykonavaju (€l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s €l. 51

ods. 1 astavy) (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 1I. US 249/2011, IV. US 295/2012).
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Redlne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu predpokladd, Ze ucastnikovi
sudneho konania sa sidna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pri¢om
vyklad a pouzivanie prislusnych zdkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’
uvedené zakladné pravo ucastnikov garantované v &l. 46 ods. 1 ustavy (IV. US 77/02,

IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

Vyklad a aplikicia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi byt
preto v sulade s ucelom zakladného préava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov UcCastnikov konania. Aplikidciou a vykladom tychto ustanoveni
nemozno obmedzit® toto zdkladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom

(IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikiciu zdkonov, ale aj za
dodrziavanie zakladnych prav a slobod (C€l. 144 ods. 1 a 2 uUstavy a ¢l. 152 ods. 4 ustavy)
(IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

Z konStantnej rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu vyplyva, ze Gstavny sud nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnym sudmi bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, L. US 4/00, I. US 17/01).
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Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré¢ im predchadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vS§eobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis 1. US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 13/00, 1. US 17/00).

Podla ndzoru ustavného sudu sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo Ucastnika konania na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Pokial’ ide o poziadavky na oddévodnenie rozhodnutia sudu v limitoch ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud sa uz odvolal na judikatiru Eurdpskeho stidu pre l'udské prava (d’ale;
aj ,,ESLCP*), podla ktorej ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sud sice zavédzuje, aby oddvodnil svoje
rozhodnutie, ¢o vSak neznamena, Ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
podrobnéd odpoved’. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie, ktora
vyplyva z €l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno podl'a zaverov Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
posudit’ len so zretel'om na okolnosti daného pripadu (rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti
Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 288). Znamena to, Ze odovodnenie rozhodnutia
nemusi dat’ odpoved’ na kazdi poznamku, pripomienku alebo navrh, ak ide o taku otazku,

ktora nie je relevantnd a nevyhnutnd pre dané rozhodnutie.
Struktira oddévodnenia sidneho rozhodnutia je ramcovo upravena v § 157 ods. 2

Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) a tato norma sa uplatiiuje primerane aj

v dovolacom konani v rozsahu, pokial’ nie je ustanovené nieco iné (§ 243c OSP).
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Tieto zasady tykajice sa vztahu Ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konsStantnej judikatiry ustavného sudu, boli

relevantné aj v danej veci.

Stazovatelia v staznosti predovSetkym namietaju vyklad zadkona ¢. 142/1947 Sb.
o revisi prvni pozemkové reformy (d’alej len ,,zakon ¢. 142/1947 Sb.*) a s tymto zdkonom
suvisiacich d’alSich zakonov — zdkona ¢. 329/1920 Sb. o pfevzeti a ndhradé za zabrany
majetek pozemkovy (zdkon nahradovy) (d’alej len ,,nahradovy zdkon*), zakona ¢. 81/1920
Sb., kterym se vydavaji po rozumu §u 10 zédkona ze dne 16. dubna 1919, ¢. 215 Sb. zak.
a naf., ustanoveni o pfidélu zabrané pudy a upravuje se pravni pomér ku ptidélené piade
(Zakon prid€lovy) (dalej len ,,pridelovy zakon*), a zdkona ¢. 215/1919 Sb. o zabrani
velkého majetku pozemkového (d’alej len ,,zaborovy zakon®), ktory uplatnil najvyssi sad
v predmetnom konani, a tieZ jeho zaver, podla ktorého intabulacia nie je (nemusi byt)
podmienkou prechodu vlastnickeho prava na S§tat. Poukazuju na to, ze najvyssi sad pri
predmetnom vyklade nereSpektoval dikciu zédkona, ale vychadzal predovSetkym z vtedajse;j
aplikacie tychto pravnych predpisov, z ktorej je zrejme, ze ,,doslo k zlomu vo vyklade,
ktorym okamihom dochadzalo k zmene skutocného viastnika zabraného pozemkového
majetku . Namietaja, ze najvyssi sud zalozil svoj vyklad na uvahe, Ze §tat bol v tom obdobi
,nuteny dat pred zabezpecenim suladu medzi skutocnym pravnym stavom a stavom
zapisanym v pozemkovej knihe prednost tomu, aby poda bola co najrychlejsie pridelend
novym vlastnikom... . Podl'a stazovatel'ov najvyssi sud «vo svojom rozsudku nevychadzal
zo zdkonnej dikcie — ktord pre ucely vzniku viastnickeho [prava] vyzZadovala intabuldciu ako
konstitutivny akt... ale oprel sa o ,vtedajsi pravny vyklad prislusnych pravnych
predpisov“y. Ulohou najvyssieho sidu bolo podl'a stazovatelov , rozhodmit spor na
zdklade pisaného prdava platného v rozhodnej dobe“, a nie ,,robit’ historicky exkurz do

(s

wkladu pravnych predpisov platnych v minulosti“. StaZzovatelia tiez poukazuji na
judikataru Gistavného sudu (napr. sp. zn. III. US 172/2010), z ktorej vyplyva, Ze stdy sa pri
aplikacii pravnych predpisov mo6zu odchylit’ od pisan¢ho prava za predpokladu, Ze sa tym
lepSie naplni duch zdkona a dosiahne spravodlivost. Takyto odklon ale nie je podla ich
nazoru spravodlivé pouzit’, ak sa ma uprednostnit’ vyklad zdkona uskutocneny orgdnmi Statu

po 28. februari 1948, ked’ sa tento Stat vydal na cestu totality, nereSpektujic opravnené
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zdujmy svojich obcCanov, pripadne pisané¢ pravo. Najvyssi sid s poukazom na vtedajsi
vyklad pravnych predpisov dospel k zdveru, Ze na prechod vlastnickeho prava k zabranému
nehnutel'nému majetku nebola potrebnd intabuldcia. Najvyssi sud podla stazovatelov
v odovodneni ,,odkazuje na primeranu aplikaciu zaborového a nahradového zakona
v rezime podla zakona ¢. 142/1947 Zb, co je spravne s odkazom na § 17 zakona ¢. 142/1947
Zb., no opomina..., Ze ndahradovy zdkon je prave tym zdkonom, ktory ako predpoklad
nadobudnutia vlastnictva vyzaduje zapis v pozemkovej knihe“. V suvislosti s tymto
argumentom staZovatelia poukazuju na nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn.
PL.US 1/95 zo 14. juna 1995, v ktorom konstatoval, e , ndhradovy zdkon v § 28...

vyzadoval intabulaciu a to aj po nadobudnuti ucinnosti zakona ¢. 142/1947 Sb. “.

Stazovatelia d’alej namietaju, ze najvyssi sid sa vobec nevyrovnal s ich podstatnou
dovolacou argumentaciou, ktord sa tykala toho, Ze v ich pripade neboli splnené zdkonné
podmienky prechodu vlastnickeho prava na §tat, ktoré vyzadoval zakon ¢. 142/1947 Sb.
Poukazujui na to, ze ak aj sudy dospeli k zaveru, ze doslo k platnému zabratiu 1085 ha,
nevyrovnali sa s odliSnym pravnym rezimom vymery cca 500 ha, kde nebol dodrzany
postup podla zékona ¢. 142/1947 Sb. V tejto suvislosti namietaju, Ze ¢o sa tyka tychto
pozemkov, nebola splnena podmienka supisu podla § 3 zdkona ¢. 142/1947 Sb., pretoze
v pozemkove] knihe nebola zapisand pozndmka , podlieha revizii podla zdik.
C. 142/1947 Zb. “. Poukazuji na to, ze na tieto pozemky sa nevztahuje ani revizne
rozhodnutie zo 6. maja 1948 podl'a § 4 zdkona €. 142/1947 Sb., pretoze poznamka ,, majetok

266

sa zamysla prevziat'* nebola zapisana v prisluSnych pozemnokniznych vlozkach a ,,neboli
predmetom pozemnokniznej Ziadosti..., a teda ani nemohli byt zakonne prevzati podla
zakona ¢. 142/1947 Zb. “. Taktiez uvadzaju, Ze v rozhodnuti Okresného narodného vyboru
P. z 2. jala 1958 sa konStatuje, Ze ,, pkn. viozZky ¢. 251, 659, 865, 867, vSetko k. u. P. boli z
revizie vynechané ““. Podmienkou prechodu vlastnickeho prava na stat muselo byt podla ich
nazoru prevzatie majetku lesného podniku postupom podla § 6 ods. 1 zakona €. 142/1947
Sb. v spojeni s ndhradovym zidkonom. V tejto suvislosti argumentuju tym, ze vypoved
,bola dana k 1. oktobru 1948, ale k samotnému prevzatiu majetku nedoslo a v konani nebol

predlozeny Ziaden dokaz o jeho prevzati (zapisnicou)...“, a Ze v pozemkovej knihe sa

prechod vlastnickeho prava zapisoval az na zaklade rozhodnuti z roku 1958. Stazovatelia
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tiez uvadzaju, Ze pojem ,,vypoved® je potrebné chapat’ analogicky, v zdsade ako akt
hospodarskeho riadenia, ale nie ako vypoved vlastnika vo¢i ndjomcovi. KonStatuji, ze
najvyssi sud ,,obisiel [tieto] zdkladné otazky...”. Z tychto dovodov podla ich nazoru
rozhodnutie najvysSieho sudu o dovolani ,, tym, Ze nie je zdovodnené, resp. vyklad pravnych
predpisov sudu je v rozpore s ich znenim, porusuje tak pravo na spravodlivy sudny proces a

sudnu ochranu ako aj ochranu vlastnictva .

Z odovodnenia rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo/180/2009 z 31. januéra 2011
vyplyva, Ze najvyss§i sud zamietol dovolanie stazovatelov. Najvyssi sud v namietanom
rozsudku konstatoval, Ze dovolanie je pripustné podla § 238 ods. 3 OSP v spojeni s § 241
ods. 2 pism. ¢) OSP; Ze nezistil pripustnost’” dovolania podl'a § 237 OSP a nezistil ani in1
vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 241 ods. 2 pism. b) OSP].
Predmet dovolacieho konania najvyssi sid vymedzil tak, ze sa moZe tykat’ len nespravneho
pravneho posudenia veci, a to len v tej konkrétne vymedzenej otazke, pre ktora bolo
dovolanie pripustené, s tym, Ze je viazany obsahom dovolania. Na zaklade tychto tivah
najvyssi sud uviedol, Ze v konani nepreskumaval ,, sprdvnost’ ziadneho skutkového zdveru,
ale ani spravnost’ tych pravnych zaverov, ktoré nesuvisia s otdazkou zasadného prdavneho
vyznamu, pre ktoru bolo dovolanie pripustené “.

Najvyssi sid po vymedzeni otdzky zasadné¢ho pravneho vyznamu uviedol, ze
stazovatelia v dovolani namietali ,, nespravne pravne posudenie prechodu nehnutelnosti do
viastnictva statu zo zdakona v obdobi do 1. oktobra 1948 uplynutim vypovednej doby i bez
vkladu vlastnickeho prdva... konStatujuc, ze podla stazovatel'ov k prechodu vlastnickeho
prava mohlo dojst’ do 1. oktobra 1948 az vkladom vlastnickeho prava.

Najvyssi sud citoval prislusné ustanovenia zdkona €. 142/1947 Sb. (najmd § 6
a § 17), zaborového zakona, nahradového zdkona, priCom sa zameral na postup, akym sa
realizovala revizia I. pozemkovej reformy na zaklade zakona ¢. 142/1947 Sb. (zapis
poznamky zamysl'aného prevzatia, vypoved a prevzatie a pod.).

Z oddvodnenia namietaného rozsudku vyplyva, Ze najvyssi sud pripiiSta existenciu
intabulacného principu, teda potrebu vkladu vlastnickeho pradva na prechod vlastnickeho
prava na §tat, avSak s poukazom na povojnové pomery (najmi hospodarske a politické) a na

vtedaj$i vyklad predmetnych pravnych predpisov sa tento princip podla jeho néazoru
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(najvyssSieho stdu) prekonal (a po 1. januari 1951 sa od neho Uplne upustilo). Podla
najvysSieho sidu sa vlastnictvo zabraného pozemkového majetku v povojnovej dobe
nadobudalo uz opradvnenym prevzatim pody, pricom oprdvnené prevzatie nastavalo
vypoved'ou z hospodarenia podla zdborového zakona a ndhradového zakona a riadnym
uplynutim vypovednej doby. Vyhotovenie vkladovych listin a zapis do pozemkovej knihy
boli uz len vykonanim knihovného poriadku bez konstitutivnych tc¢inkov.

Na podporu tohto zaveru najvyssi sud poukézal na novelizdciu zékona ¢. 229/1991
Zb. o uprave vlastnickych vzt'ahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku (d’alej len
,.zakon ¢&. 229/1991 Zb.*) v Ceskej republike, ktora nadobudla u¢innost’ 1. jula 1993, podl'a
ktorej sa za okamih prechodu vlastnickeho prava na §tat alebo na int pravnicka osobu podla
zékona €. 142/1947 Sb. povazuje den faktického prevzatia nehnutel'nosti tymto subjektom
(§ 32 ods. 2).

Nasledne najvyssi sud v odovodneni namietaného rozsudku uviedol, Ze sa stotoznil
so zaverom krajského sudu, podla ktorého ,,k prechodu viastnictva k nehnutelnostiam na
Stat pred 1. oktobrom 1948 doslo uplynutim vypovednej doby prevzatim nehnutelnosti bez
zapisu vkladu vlastnickeho prava. Prevzatim podla § 6 zakona ¢. 142/1947 Zb., za splnenia
predpokladov uvedenych v tomto ustanoveni, prechadzali nehnutelnosti do vlastnictva
Statu. Tymto prevzatim sa rozumelo faktické prevzatie nehnutelnosti... uplynutim
vypovednej doby. . Stazovatelia namietaji, ze najvyss$i sid sa v odovodneni svojho
rozsudku nevyrovnal s ich dovolacou argumenticiou o tom, ze vo vztahu k
nehnutel'nostiam vo vymere 500 ha nebol dodrzany ani Ciastocne postup podl'a zékona ¢.

142/1947 Sb.

Stazovatelia tvrdia, Ze namietanym rozsudkom najvysSieho sadu sp. zn.
4 Cdo 180/2009 z 31. januara 2011 doSlo k poruseniu nimi oznacenych zakladnych prav
podla ustavy a prava podla dohovoru z dévodu, Ze najvyssi sud vykonal vyklad
predmetnych pravnych predpisov v rozpore s ich znenim a neodovodnil svoj rozsudok

vo vztahu k podstatnej dovolacej argumentacii.

V predmetnej veci bolo tlohou ustavného sudu posudit’, ¢i pravny nazor vysloveny

najvyssim sidom v namietanom rozsudku, podla ktorého k prechodu vlastnictva
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k nehnutel'nostiam na S§tat pred 1. oktobrom 1948 dosSlo uplynutim vypovednej doby
prevzatim nehnutelnosti bez zépisu vlastnickeho prava, je vysledkom ustavne konformného
vykladu vo veci aplikovanych ustanoveni relevantnych pravnych predpisov. Rovnako tak
bolo tlohou tstavného sudu preskimat’ namietku st'azovatelov o tom, Ze najvyssi sud sa
nevyrovnal s ich podstatnou dovolacou argumenticiou, ze vo vztahu k vymedzenym
nehnutelnostiam (o vymere 500 ha) nebol dodrzany ,,ani ¢iasto¢ne* postup podla zakona

C. 142/1947 Sb.

Najvyssi sud dospel v rozsudku sp. zn. 4 Cdo 180/2009 z 31. januara 2011 k zaveru,
ze k prechodu vlastnictva k nehnutel'nostiam na Stat pred 1. oktobrom 1948 doslo uplynutim
vypovednej doby prevzatim, t. j. faktickym prevzatim nehnutelnosti podl'a § 6 ods. 1
zakona €. 142/1947 Sb. bez zapisu vkladu vlastnickeho prava. Tento pravny nazor najvyssi
sud odovodnil tak, Ze poukazal

1. na vtedajSie politické a hospodarsko-ekonomické podmienky, ktoré mali viest’
k odliSnému vykladu a aplikacii predpisov o revizii I. pozemkovej reformy. V tejto
suvislosti uviedol:

... VZhladom na situaciu v preskumavanom obdobi, s prihliadnutim na vtedajsi
pravny vklad prislusnych pravnych predpisov, poukazuje na to, ze ukoncenim II. svetovej
vojny doslo k zlomu vo vyklade, ktorym okamihom dochadzalo k zmene skutocného
vlastnika zabraného pozemkového majetku. Viedla k tomu vtedajsia hospodarska a politicka
situdcia. Stat bol v tej dobe miiteny dat pred zabezpecenim siladu medzi skutocnym
pravnym stavom a stavom zapisanym v pozemkovej knihe prednost tomu, aby poda bola co
najrychlejsie pridelend novym viastnikom, ktori by zabezpecili jej obhospodarovanie. Stdt
povazoval v tej dobe za nevyhnutné zabezpecit nielen obhospodarovanie pody zabranej v 1.
pozemkovej reforme, ale i obhospodarovanie rozsiahleho majetku konfiskovaného a
zabraného reviziou prvej pozemkovej reformy v suvislosti s ukoncenim II. svetovej vojny. S
ohladom na tieto spolocenské zmeny bol v tej dobe uplatiovany vyklad, podla ktorého sa
vlastnictvo k obhospodarovanej pode nenadobudalo ani zdpisom vilastnictva do
pozemkovych knih, ani vyhotovenim listin, na ktorych zaklade by takyto zapis bolo mozné
vykonat. Podla vtedajsieho vykladu sa viastnictvo nehnutelnosti nadobudalo oprdavnenym

prevzatim faktickej drzby, nie aZz prevzatim drzby knihovnej. Vlastnictvo zabraného
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pozemkového majetku sa teda v povojnovej dobe nadobudalo uz tym, ze novy viastnik
zabranu podu opravnene prevzal a zacal na nej hospodarit. Opravnené prevzatie zabranej
pody v uvedenom zmysle nastavalo vtedy, ked bola dana povodnému vlastnikovi
preberaného majetku vypoved’ z hospodarenia podla zaborového a nahradového zdkona a

vypovedna doba riadne uplynula. *;

2. na platné pravne predpisy, predovSetkym na § 6 ods. 1 zdkona ¢. 142/1947 Sb.
atiez na zakon ¢. 90/1947 Sb. o provedeni knihovniho pofaddku stran konfiskovaného
nepratelského majetku a o Gpraveé nékterych pravnich pomér vztahujicich se na ptidéleny
majetek (d’alej len ,,zakon €. 90/1947 Sb.). V tejto suvislosti v odovodneni svojho rozsudku
uviedol:

,, Uvedeny zaver vyplyva jednoznacne z vyssie uvedenych ustanoveni. Vyhotovenie
vikladovych listin a zapis do pozemkovej knihy boli uz len vykonanim knihovného poriadku.
Knihovny poriadok sa v urcitych pripadoch vykonaval az nasledne po prevzati vlastnickeho
prava k pode novym vlastnikom, ako jednoznacne vyplhyva z ustanoveni zakona ¢. 90/1947
Zb. Vykonanie knihovného poriadku bol proces, ktorym mal byt nasledne uvedeny stav
zapisu v pozemkovej knihe a v pozemkovom katastri do suladu so skutocnym pravnym
stavom. Vztahoval sa nielen na majetok konfiskovany podla dekrétov prezidenta republiky
C. 12/1945 Zb. a ¢. 108/1945 Zb., ale aj na majetok zabrany, a to podla § 14 zdkona
C. 142/1947 Zb. Vykonanim knihovného poriadku Ziadne prava nevznikali, len uz
existujucim pravam bola poskytnutd verejna publicita. Preto z pripadného nevykonania
knihovného poriadku nemozno vyvodit, zZe by nevzniklo prdvo, ktoré malo byt do
pozemkovej knihy zapisané. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na smerovany

vyvoj, ktorym bolo po 1. januari 1951 potom od intabulacného principu celkom upustené. “;

3. na podpornii argumentéciu, a to na novelizaciu zdkona ¢&. 229/1991 Zb. v Ceskej
republike, a v tejto suvislosti uviedol:

... ha podporu svojho pravneho nazoru povazuje za potrebné poukdazat na prdavne
ustanovenie, ktoré bolo v Ceskej republike doplnené do zikona ¢ 229/1991 Zb...
s ucinnostou od 1. jula 1993, a to § 32 ods. 2, ktorym sa v Ceskej republike odstranili

wkladové rozpory a bolo jednoznacne ustdlené, ze za okamih prechodu na Stat alebo inu
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v

pravnicku osobu postupom podla zakona ¢. 142/1947 Zb. sa povazuje den faktického

3

prevzatia nehnutelnosti Statom alebo inou pravnickou osobou. *

1. K dobovému vykladu a aplikacii pravnych predpisov

1.1 K argumenticii najvySSieho sidu o spdsobe aplikdcie a vykladu pravnych
predpisov tykajucich sa revizie 1. pozemkovej reformy (predovSetkym zdkona ¢. 142/1947
Sb.) je v prvom rade potrebné uviest’, Ze na pochopenie zmyslu a ucelu uvedenych pravnych
predpisov je relevantné skimat® dobové suvislosti prijatia, aplikdcie a vykladu tychto
pravnych predpisov. Argumentacia najvyssieho sudu v tomto smere je vSak prili§ vSeobecna
a nekonkrétna. Podl'a ndzoru tstavného sudu pri vyklade a aplikacii predmetnych pravnych
predpisov je potrebné zohladnit dobové suvislosti konkrétnej§im spdsobom —
predovsetkym to, Ze zakon €. 142/1947 Sb. bol prijaty 11. jala 1947, teda v Case existencie
demokratického a pluralitného politického zriadenia. Predmetny pravny predpis sa aplikoval
aj po 25. februari 1948, t. j. v Case, ked’ po zmenach spolocensko-politického zriadenia
mohlo dgjst’ (doslo) k d’alSiemu zlomu v jeho aplikacii a vyklade. Absencia odkazov, napr.
na dobovu odborni literatiru, pripadne na vtedajSiu judikatGru, ktord by pripadne
argumentaciu najvysSiecho sudu konkretizovala a doplnila, umocfiuje vSeobecnost

a neurcitost’ argumentacie najvyssieho sudu.

Ustavny sud v savislosti s uvedenym podéiarkuje, e pri svojom rozhodovani bol
najvyssi sad povinny re$pektovat’ aj Gstavné principy vyvoditelné z Ustavy Slovenskej
republiky tykajice sa interpreticie a aplikidcie pravnych predpisov vydanych pred
nadobudnutim jej Gc¢innosti. V tejto suvislosti poukazuje na ¢l. 152 ods. 4 ustavy (podla
ktorého vyklad a uplatiovanie ustavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne
zéavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto tustavou), ktory zasadnym

spdsobom spochybiiuje uplatinovanie dobového vykladu pravnych predpisov.
Ustava Slovenskej republiky «nie je hodnotovo neutralna, naopak, je zaloZend na

relativne ucelenej ststave hodnoét, ktoré si Stat vazi, reSpektuje ich a prostrednictvom

organov verejnej moci zabezpecuje ich ochranu. Tieto hodnoty maji objektivny charakter
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a st vyjadrenim spoloéensky uznavaného ,,vSeobecného dobra“..» (PL. US 12/01), t. j.
ustava nevymedzuje len inStiticie a procesy, ale zahfiia aj urcité principy, ktoré vyjadruju
zakladné a nedotknutel'né hodnoty demokratickej spolo¢nosti (porovnaj k tomu tiez nalez
Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. PL. US 19/93 z 21. decembra 1993). Uvedeny
hodnotovy zéklad Ustavy Slovenskej republiky je deklarovany v jej ¢l. 1 ods. 1 prvej vete,
podl'a ktorého Slovenska republika je demokraticky a pravny Stat.

Podl’a stabilnej judikatary Gistavného sudu interpretacia a aplikacia ¢l. 1 ods. 1 ustavy
je zalozend na koncepcii materialneho pravneho Statu, a nie formdlneho pravneho Statu.
V pravnom State, v ktorom st ako neoddelitelné sucasti okrem iného stelesnené také
principy, ako pravna istota a spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho Statu), co mozno
spolahlivo vyvodit’ z ¢l. 1 ustavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych zékladnych
prav, ktoré¢ su predmetom jej upravy. Povinnost'ou vSetkych Statnych organov je zabezpecit’
realnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli priznané (m. m. I. US 10/98,

L. US 17/99, 1. US 44/99, 1. US 54/02).

Princip pravnej istoty ako stcast’ principu pravneho Statu spociva okrem iného v tom,
ze vSetky subjekty prava mdézu oddvodnene ocakavat, ze prisluSné Statne organy budh
konat’ a rozhodovat” podla platnych pravnych predpisov, ze ich buda spravne vykladat
a aplikovat’ (Il US 48/97). Znakom pravneho §titu je vytvaranie pravnej istoty tak pri
prijimani zdkonov a dalSich vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ako aj pri ich
uplatiiovani §tatnymi organmi (II. US 34/95). Ustavne stiladny vyklad a aplikacia pravnych
predpisov prijatych po nadobudnuti G&innosti Ustavy Slovenskej republiky nadvizuje na to,
ze uz pri ich tvorbe bol normotvorca viazany zdkladnymi hodnotami demokratického
a pravneho Statu. Vo vztahu k interpretacii a aplikacii zdkonov a ostatnych vSeobecne
zaviznych pravnych predpisov prijatych pred nadobudnutim téinnosti Ustavy Slovenskej
republiky vytvoril ustavodarca Specificku poziadavku vyjadrent v uz citovanom ¢l. 152
ods. 4 ustavy, v zmysle ktorého musia byt vykladané a aplikované v stilade s hodnotami, na

ktorych je zalozena Ustava Slovenskej republiky.
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Zasady aplikacie ,,starého* prava v pripade prechodu Statu k demokratickému rezimu
riesil aj Europsky sud pre 'udské prava, ktory uviedol, ze stdy takého Statu, ktoré nahradili
tie [sudy], ktoré existovali predtym, nemoézu byt kritizované za aplikdciu a vyklad
v rozhodnej dobe platnych pravnych noriem podla principov ovladajacich Stat, ktory
podlieha principu vlady prava - rule of law (rozsudok vo veci Streletz, Kessler a Krenz proti
Nemecku z 22. marca 2001, odsek 81). Tuto myslienku d’alej rozviedol sudca Levits, vo
svojom stanovisku (concurring opinion), ktorym doplnil odévodnenie rozsudku ESLP
v predmetnej veci. V tomto stanovisku uviedol: «... interpretacia a aplikdcia prava zavisi od
vSeobecného politického rezimu, v ktorom pravo funguje ako subsystém. Rozdiely
v interpretacii a aplikacii pradva medzi demokratickym a socialistickym systémom pokryvaju
vSetky dolezité elementy prava... osobitne pramene prava, autondmiu pravnej argumentacie
a interpretacie pravnych noriem (zvIa$t nezavislymi sudcami), metody interpretacie
pravnych noriem, hierarchiu pravnych noriem... To nds privadza k otazke, ¢i po zmene
politického rezimu zo socialistického na demokraticky, je legitimne aplikovat ,staré
pravo“... takymi interpretanymi a aplikacnymi postupmi, ktoré su vlastné novému
demokratickému politickému rezimu. Zdorazitujem, ze podl'a mojho nazoru iné rieSenie nie
je mozné. Demokratické Staty mozu dovolit’ svojim inStitucidm aplikovat’ pravo, ktoré ma
svoj povod v preddemokratickom rezime, len spésobom, ktory je vlastny demokratickému
politickému rezimu (vo vyzname, v ktorom sa tento pojem vyklada v tradicnych
demokraciach). PouZivanie akejkol'vek inej metody aplikacie prava (z ktorej vyplyva
dosiahnutie odlisnych vysledkov z rovnakého pravneho textu) by poskodilo samotné jadro

verejného poriadku (ordre public) demokratického Statu.»

Podla tustavného sudu uvedené uvahy je potrebné resSpektovat’ aj v pripade
Slovenskej republiky. Nas pravny poriadok a sucasny demokraticky pravny §tat je zalozeny
na formalnej pravnej kontinuite s predchadzajicimi pravnymi a politickymi systémami
(princip vyjadreny v €¢l. 152 ods. 1 ustavy), vyklad a aplikacia prava z doby pred rokom
1989 vsak musi reSpektovat zdsady materialneho pravneho Statu. Stret ,,starého prava“
s demokratickym pravnym S$tatom vyriesil v stlade s tymto aj Ustavny sud Ceskej
republiky. KonStatoval, Ze princip pravneho Statu je viazany na formalne charakteristiky,

ktoré musia vykazovat’ pravne pravidla v danom pravnom systéme. Na pravne normy je ale
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potrebné klast’ aj obsahové pozZiadavky, pretoZze v materidlnom pravnom State zalozenom na
myslienke spravodlivosti predstavuja zakladné prava korektiv tak obsahu pravnych noriem,
ako aj ich interpretacie a aplikacie. Z toho vyplyva, Ze aj pri zachovani (zasadnej) kontinuity
so ,starym pravom‘ treba vyklad a pouzitie pravnych noriem podriadit’ ich obsahovo
materialnemu zmyslu. Ustava preto jasne akcentuje hodnotovu diskontinuitu so ,.starym
rezimom* (komunistickym) a zdoraziiuje ochranu zdkladnych prav a slobdd, ktoré
z ustavného poriadku vyplyvajui (porovnaj napr. nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. PL. US 19/93 z 21. decembra 1993, PL. US 42/02 z 26. marca 2003, sp. zn.
1. US 617/08 z 24. februara 2009, sp. zn. I. US 2050/11 z 26. jtna 2012). Ulohou sudcu
v podmienkach materialneho pravneho Statu je preto najst’ rieSenie, ktor¢ by zaist'ovalo
maximalnu realizaciu zakladnych prav ucastnikov sporu, a ak to nie je mozné, rozhodnut
v stilade so vSeobecnou ideou spravodlivosti, resp. podl'a vSeobecného prirodzeno-pravneho
principu (nalez Ustavného sadu Ceskej republiky sp. zn. II. US 2048/09 z 2. novembra
2009).

Z uvedenych vychodisk je zrejmé, Ze argumentacia najvysSiecho sidu dobovym
vykladom a aplikaciou predmetnych pravnych predpisov bez toho, aby bola kriticky
podrobena testu Gstavnej suladnosti podl'a ¢l. 152 ods. 4 ustavy, neobstoji a nie je ustavne
udrzatel'nd. Najvyssi sud preto mal pouziti pravnu argumentaciu konkretizovat' v tom
smere, aby bolo zrejmé, aké vychodiska, pripadne zavery chce dobovym vykladom
a aplikaciou podporit’, dobovy vyklad a aplik4ciu prislusnych pravnych predpisov podrobit’
testu Ustavnosti podla ¢l. 152 ods. 4 tstavy a vyhodnotit’, ¢i tento vyklad a aplikacia obstoja
a su udrzatel'né. Z takéhoto pristupu by malo v zésade byt zrejmé, ¢i dobovy vyklad
a aplikacia tychto pravnych predpisov neboli prejavom svojvdle, pripadne ¢i neboli
v zasadnom rozpore so zdkladnymi pravami aslobodami, a najmid so vSeobecne
akceptovanymi principmi spravodlivosti vlastnymi demokratickému a pravnemu Statu. Ak
by po vykonanom teste ustavnej stiladnosti dospel k zaveru, Zze dobovy vyklad a aplikacia
obstoja len CiastoCne alebo Ze neobstoja vobec, bolo potrebné, aby v prislusnom rozsahu
uskutoc¢nil vlastny vyklad a aplikéciu tychto pravnych predpisov, v plnej miere reSpektujuc
¢l. 152 ods. 4 tstavy. Podrobenim testu Gstavnosti podla ¢l. 152 ods. 4 tstavy by teoreticky

bolo mozZzné dospiet’ k zaveru, Ze zakon €. 142/1947 Sb. v sucasnosti nemozno aplikovat
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ustavne stladnym sposobom. Potom by bolo potrebné prihliadnut’ na to, ze krivdy, ktoré
vyvolala aplikdcia zdkona ¢. 142/1947 Sb., sa S§tat snazil zmiernit a do urCitej miery
napravit’ reStituénymi zdkonmi a sucasné aplikacia a vyklad zdkona €. 142/1947 Sb. v tejto

vecl by v zadsade mala reSpektovat’ ich podstatu a zmysel.

1.2 Pokial ide o argumenticiu najvyS$Sieho stdu, ze uvedeny zéaver (v zdsade
opustenie intabula¢ného principu) vyplyva z citovanych ustanoveni (predovSetkym z § 6
ods. 1 zakona ¢. 142/1947 Sb.) s podpornou argumentaciou zakona ¢. 90/1947 Sb., ustavny
sud povazuje tato argumentdciu za vnatorne rozpornd, vSeobecnu a nekonkrétnu,

neposkytujucu relevantny podklad na predmetny pravny zaver najvyssieho sudu.

Ustavny sid poukazuje predovietkym na vnatornii rozpornost oddvodnenia
namietaného rozsudku najvysSieho siudu v tejto cCasti. Je zreymé, Ze argumenticia
najvysSiecho sudu sa tyka otazky vykladu, ,, ktorym okamihom dochadzalo k zmene
skutocného viastnika zabraného pozemkového majetku . Najvyssi sad poukazuje na zlom
v tejto otazke, pricom k uvedenému zlomu mala viest' ,, vtedajsia hospodarska a politickd
situdacia“, ¢o evokuje zaver, ze Statne organy opustili intabulaény princip svojvolnou
aplikaciou a vykladom relevantnych pravnych predpisov bez skuto¢nej legislativnej zmeny,
pricom tento zaver potvrdzuje aj jeho konStatovanie, ktorym poukazuje na ,, vyvoj, ktorym
bolo po 1. januari 1951 potom od intabulacného principu celkom upustené‘, ¢im zjavne
zohl'adiiuje zmenu pravneho stavu (zaciatok ucinnosti zakona €. 141/1950 Zb. Obciansky
zakonnik). V predmetnej argumenticii tiez uvadza, Ze tento zaver (opustenie intabulaéného
principu) ,,vyplyva jednoznacne z vyssie uvedenych ustanoveni, pricom poukazuje na
zakon ¢. 142/1947 Sb., prislusné ustanovenia zdborového zdkona a nahradového zakona
a na zakon & 90/1947 Sb. Ustavny sud zastava ten nazor, Ze v tychto smeroch si najvyssi
sud protireci, ¢im je jeho odovodnenie do wurcitej miery rozporuplné, a tym aj

nezrozumitel'né.
K argumentécii viazucej sa na aplikaciu prislusnych ustanoveni pravnych predpisov

je potrebné uviest, ze znenie § 6 ods. 1 zakona ¢. 142/1947 Sb. sa na prvy pohlad javi byt

jednoznacné, smerujice k zaveru, ze prevzatim prechddzaju tieto nehnutelnosti do
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vlastnictva §tatu s tym, Ze pre prevzatie platia primerane ustanovenia ndhradového zékona.
Pri ich podrobnejSej analyze je vSak zrejmé, Ze predmetné ustanovenie zakona ¢. 142/1947
Sb. pripusta rozny vyklad. Nahradovy zékon pouZiva vo svojom texte okrem iného pojmy
,zamySlan¢ prevzatie v stvislosti s pozndmkou v pozemkovej knihe* (napr. § 3, § 9 a pod.),
rovnako tak pouziva pojem ,,skutocné prevzatie” (napr. § 12, § 15, § 24). Cela cast’ II tohto
zakona ma ndzov ,,0 prevzati“, ktord sa tyka vkladu vlastnickeho prava (v tejto stuvislosti je
relevantna napr. formulacia v § 27: ,,Ak nie je predmetom prevzatia celé¢ knihovné
teleso...”). Z uvedeného je zrejmé, Zze v tejto Casti sa za prevzatie povazuje knihovné
(pravne) prevzatie, ktoré efektivne znamena vklad vlastnickeho prava do pozemkovej knihy.
Z tohto pohladu by sa dokonca mohlo javit, ze § 6 ods. 1 zikona &. 142/1947 Sb.
jednoznacne smeruje k tomu, ze prevzatim je potrebné rozumiet knihovné (pravne)
prevzatie v zmysle cCasti II ndhradového zdkona, teda vklad vlastnickeho prava do
pozemkovej knihy. Tato mnohovyznamovost pojmu ,prevzatie“ tiez vyplyva
z odovodnenia namietaného rozsudku najvysSieho sudu, pretoze najvyssi sud rozliSuje
medzi ,,opravnenym prevzatim faktickej drzby* a ,,prevzatim drzby knihovnej*. Rovnako
tak svoju argumentéaciu ukoncuje najvyssi sad zdverom, Ze ,, [t/ymto prevzatim sa rozumelo
fakticke prevzatie nehnutelnosti®, pricom ale k tomuto zaveru dospel len na zaklade
vSeobecnej argumentdcie, ktora podla ndzoru ustavného sudu neposkytuje dostatocny
podklad na tento jeho pravny zaver. Argumenticia zakonom ¢. 90/1947 Sb., ktorym sa
vykonaval knihovny poriadok, neodstrafiuje totiz nejasnosti v argumentacii najvyssieho
studu. Najvyssi sid neuvadza ustanovenia tohto zdkona, ktorymi sa podl’a neho riesi otdzka
prechodu vlastnickeho prava k zabranym nehnutel'nostiam v stlade s jeho argumentaciou.
Nejednoznacnost’ ur€enia momentu prechodu vlastnickeho prava na S$tat podporuje aj
skuto¢nost, ze v Ceskej republike tato otazka bola vyriesena az legislativnym zasahom, teda

novelizaciou zédkona ¢. 229/1991 Zb.; v Slovenskej republike takato tprava ale absentuje.

V tychto suvislostiach ustavny sud poukazuje na svoju doterajsiu judikattru tykajucu
sa interpretdcie pravnych predpisov. Podla tejto judikatiry ako ustavne nesuladné
(porusujuce zakladné prava stazovatela) ustavny sid hodnoti aj také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, v ktorych boli zdkony, pripadne podzdkonné pravne upravy

interpretované v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti v dosledku napr. priliSného
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formalizmu (IV. US 192/08, IV. US 69/2012, IV. US 92/2012, 1. US 26/2010,
III. US 163/2011, podobne aj Ustavny sud Ceskej republiky napr. III. US 150/99). Rovnako
tak k vykladu pravnych predpisov a ich inStititov nemozno pristupovat’ len z hl'adiska textu
zédkona, a to ani v pripade, ked sa text moZe javit ako jednoznacny a urcity, ale
predovsetkym podla zmyslu a udelu zédkona (IV. US 92/2012, I. US 351/2010, m. m.
I. US 306/2010). Tieto vychodiska su relevantné aj pri vyklade pravnych predpisov
tykajucich sa revizie 1. pozemkovej reformy, pri ktorych je potrebné zohladnit’ nielen
zmysel a ucel tychto pravnych predpisov, ale aj principy spravodlivosti, teda aplikovat taky

vyklad, ktory zabezpec¢i o najspravodlivejSiu upravu pomerov ucastnikov konania.

V suvislosti s vykladom a aplikdciou pravnych predpisov tykajicich sa revizie
I. pozemkovej reformy je relevantné aj to, ze predmet namietaného konania suvisi
s uplatnenim reStituéného néaroku pravneho predchodcu stazovatelov. Primeranym
sposobom je preto potrebné prihliadat’ aj na to, ze ticelom restituénych zdkonov je ulahcit’
obnovenie vlastnickeho prava, a tak docielit’ aspon ¢iasto¢ne napravu krivd spdsobenych

v rozhodnom obdobi (m. m. III. US 178/06, 1I1. US 212/2010, II. US 249/2011).

Ustavny sud sa stotoziiuje s pravnym nazorom Ustavného sidu Ceskej republiky
vyjadrenym v naleze I. US 289/95, v ktorom uviedol, e ,k restitunym narokom je
potrebné pristupovat’ zvlast’ citlivo, aby v sidnom konani pripadne nedoslo k d’alSej krivde.
Restituéné zakony... maju zabezpelit, aby demokratickd spoloCnost’ pristipila aspon
k ¢iastoénému zmierneniu nasledkov minulych majetkovych a inych krivd spocivajicich
v porusovani vieobecne uznavanych Pudskych prav a slobod zo strany $tatu. Stat a jeho
organy su teda povinné postupovat obzvlaSt v konani podla tychto zakonov v stlade
so zakonnymi zdujmami 0sOb, ktorych ujma na zakladnych l'udskych pravach a slobodach
ma byt aspon c¢iastocne kompenzovand.“. V tejto suvislosti poukazuje aj na nalez
Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. I. US 2758/10 zo 4. aprila 2012, podla ktorého
,K splneniu Ucelu a ciel’a restitucii je preto najmé nutné, aby vSeobecné sidy interpretovali
reStituéné zadkony vo vztahu k opravnenym osobdm c¢o najustretovejsSie... Pripadné
legislativne neddslednosti rézneho druhu, ako aj nepredvidatel'nost’ v postupe réznych

Statnych organov, alebo 0s6b konajucich v podstate za Stat, nemozno vykladat’ v neprospech
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opravnenych osob, ale vo vzt'ahu ku konkrétnej veci, s prihliadnutim na platné tstavné
hodnoty a principy demokratického pravneho $tatu., a aj na nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. I. US 617/08 z 24. februara 2009, v ktorom uviedol, Ze ,.pri aplikacii
a vyklade restitu¢nych predpisov nemoZzno postupovat’ prilis restriktivne a formalisticky, ale
naopak, je nutné [ich] vykladat vel'mi citlivo a vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti

pripadu®.

Ustavny sud, zohladiiujuc vietky uvedené skutoénosti, nepovazuje oddvodnenie
namietaného rozsudku najvysSieho sidu v tejto Casti za dostatoCne zrozumitelné
a presvedCivé, pretoze neposkytuje adekvatny podklad na nim prijaty pravny nazor
o momente prechodu vlastnickeho prava na S§tat, naopak, povazuje ho z hladiska
nereSpektovania poziadavky na ustavne konformny vyklad vyvoditelnej z €l. 152 ods. 4

ustavy za arbitrarne a z tohto dovodu za istavne neakceptovatelné.

2. K nezohl’adneniu namietky tykajucej sa ¢asti nehnutel’nosti

Stazovatelia v staznosti tiez namietaji, ze najvysSi sid sa nevyrovnal s ich
dovolacou nédmietkou o tom, ze vo vztahu k ¢asti nehnutel'nosti (o vymere 500 ha) nebol
vobec dodrzany postup podla zikona &. 142/1947 Sb. Ustavny sud v tejto suvislosti
poukazuje na to, ze najvyssi sud v uvodnych castiach odévodnenia predmetného rozsudku,
v ktorych vymedzil predmet dovolacieho konania, uviedol, Ze v predmetnom konani
,nepreskumaval... spravnost’ tych pravnych zdverov, ktoré nesuvisia s otdzkou zasadného
pravneho vyznamu, pre ktoru bolo dovolanie pripustené. Vzhl'adom na uvedené sa
nemozno stotoznit’ s jednoznaénym zaverom sformulovanym st’azovatel'mi, ze najvyssi sud
sa opomenul vyrovnat’ s touto ich dovolacou namietkou, pretoze v rozhodnuti uviedol, Ze ju
nepovazuje za takd, ktord by suvisela s otazkou zasadného pravneho vyznamu, pre ktoru
bolo dovolanie pripustené (s. 15 tejto Casti). Vzhl'adom na konkrétne okolnosti danej veci

a predmet namietané¢ho konania sa vSak podl'a ndzoru Ustavného sidu najvyssi sid mal

zaoberat’ aj s touto otazkou a vyslovne k nej zaujat’ jednoznaény pravny zaver.
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Sumarizujic uvedené je potrebné predovsetkym zdoraznit, Ze ndmietky stazovatelov
sa tykaju pravnych otazok, predovsetkym toho, aké dosledky ma na prechod vlastnickeho
prava nesplnenie zdkonného postupu podl'a zdkona ¢. 142/1947 Sb. Uvedena pravna otazka
nie je hypotetickd, pripadne Cisto akademicka, pretoZe v sidnom spise sa zjavne nachadzaju
napr. képie pozemnokniznych vloziek, v ktorych chyba poznamka ,,podlieha revizii podla
zak. ¢is. 142/1947 Sb.* alebo tiez rozhodnutie Okresného narodného vyboru P. z r. 1958,
ktoré konstatuje, Ze niektoré pozemnoknizné vlozky boli z revizie vynechané. Argumentacia
najvysSiecho sudu a jeho pravne zavery si zaloZzené na implicitnom predpoklade, ze bol
dodrzany postup podla zdkona ¢. 142/1947 Sb. Této skuto¢nost’ vyplyva aj zo samotného
textu odovodnenia namietané¢ho rozsudku (napr. ,,... stacilo k prechodu viastnickeho prava
u nehnutelnosti, u ktorych bola vyznacena poznamka zamyslaného prevzatia, fakticke

X3

prevzatie Statom...* alebo tiez ,,Samotna okolnost, zZe vlastnictvo Statu nie je v katastri
zapisané tam, kde bola v pozemkovej knihe zapisand poznamka zamyslaného prevzatia, eSte
neznamenda, ze Stat sa vlastnikom zabranych nehnutelnosti nestal. ). Ak je teda
argumentacia najvysSieho sudu zalozend na predpoklade, Ze bol dodrzany postup podla
zakona C. 142/1947 Sb., je relevantné vzhl'adom na dovolaciu namietku staZovatel'ov
skiimat’, aké dosledky ma nesplnenie tohto postupu na prechod vlastnickeho prava na Stat,
priCom tato otazka priamo suvisi s otazkou zasadného pravneho vyznamu, pre ktoru bolo
pripustené¢ dovolanie. Z tychto dovodov postup najvysSieho sudu, ktory opomenul bez
akéhokol'vek odovodnenia tito dovolaciu namietku stazovatelov, nie je ustavne suladny.
Rovnako tak, ak by sa najvyssi sid domnieval, Ze uvedena namietka otvara pravne otazky,

ktoré nestvisia s otdzkou zdsadného pravneho vyznamu, bolo potrebné, aby tento svoj zaver

nalezitym spdésobom odovodnil.

Z tychto dovodov povazoval Ustavny sud rozsudok najvysSieho sidu o zamietnuti
dovolania stazovatelov za rozporny so stazovatelmi oznaCenymi CcClankami ustavy
a dohovoru, a preto rozhodol, Ze najvys$si sid rozsudkom sp. zn. 4 Cdo 180/2009
z31.januara 2011 porusil zakladné pravo stazovatelov na sidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatelov podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy ustavny sud uvadza, Ze v nadvdznosti na vyslovenie poruSenia zakladného
prava stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zrusenie
rozsudku najvysSiecho sidu sa v sulade s doterajSou judikatirou ustavného sudu
(IL. US 182/06, TV. US 311/08) otvara priestor na to, aby sa najvys§i sad sam vyrovnal
s ochranou oznageného zakladného prava hmotného charakteru. Ustavny sad preto staznosti
v tejto Casti nevyhovel, uprednostiiujic pradvomoc vSeobecného sudu na ochranu
subjektivnych hmotnych prav ucastnikov konania pred ochranou v konani pred tstavnym
sidom. Ustavny sud v tejto savislosti prihliadol aj na zdsadu minimalizovania zisahov do
pravomoci inych organov verejnej moci, kedZe nalezom zruSujicim rozhodnutie
o poslednom procesnom prostriedku, ktory zékon stazovatelom na ochranu ich prav
poskytuje, sa vytvoril priestor na ochranu namietaného porusenia tychto prav v radmci
sustavy vseobecnych sudov (obdobne pozri napr. IV. US 128/07, IV. US 24/2010,
L. US 244/2011, IV. US 495/2011).

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie... Ustavny std moZe zarovei vec

vratit’ na d’alSie konanie...
Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, uUstavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud st'aznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude ak tstavny sud pravoplatné rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zasah zru§i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
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rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

V nadvdznosti na zaver uUstavného sudu, Ze najvyssi sud rozsudkom sp. zn.
4 Cdo 180/2009 z 31. januéra 2011 porusil oznacené zakladné pravo stazovatel'ov podla
ustavy a pravo podl'a dohovoru, Gstavny sid zrusil toto rozhodnutie a vec vratil najvysSiemu
sudu na dalSie konanie (bod 2 vyroku nalezu). Najvyssi sid bude v d’alSom konani
a rozhodovani vo veci viazany pravnymi ndzormi ustavného sidu vyjadrenymi v casti

IT tohto ndlezu. Povinnost'ou najvyssieho sidu bude v stlade s prdvnymi nazormi Gstavného
sudu znova posudit’ dovolacie namietky stazovatelov a svoje rozhodnutie nalezitym -

ustavne akceptovate'nym - spésobom odovodnit’.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde aj
o uhrade trov konania stazovatelov, ktoré im vznikli v savislosti s ich pravnym

zastupovanim advokatom (bod 3 vyroku tohto nélezu).

Stazovatelia si uplatnili narok na tthradu trov konania vo vyske 1 022,96 €.

Ustavny std zistil, Ze uplatnena suma trov pravneho zastipenia spolu 1 022,96 €
zodpoveda sume vypocitanej ustavnym sidom podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®) vratane DPH.
Ustavny sud priznal kazdému zo stazovatelov tthradu trov konania za tri ikkony pravnej
sluzby v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky. Kedze iSlo
o spolo¢né Ukony pri zastupovani piatich ucastnikov konania, zakladnd sadzba tarifnej
odmeny sa znizuje podla § 13 ods. 2 vyhlasky v sulade s doterajSou judikattirou tistavného
sudu (pozri najma 1. US 417/2010, 1. US 64/2011, II. US 25/2011, 1I. US 453/2010,
I1. US 520/2010, 111. US 354/2010, I1I. US 356/2010, I1I. US 452/2010, IV. US 62/2011,
IV. US 475/2010) 0 50 %, ked’e i8lo o spolo&né ukony pri zastupovani piatich osob.
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Trovy konania je najvy$§i sud povinny zaplatit na ucfet pravneho zdstupcu
stazovatelov (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) podla vyroku

rozhodnutia.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2013
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