SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 167/2015-41

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. marca 2015 v senite
zloZenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava
Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost spolo¢nosti V. D. Lasso New
York, Jozefska 15, Bratislava, a spolo¢nosti Panonia Motion Pictures, Inc., Rockefeller
Center P. O. Box 1161, New York City, N. Y. 10020, Spojené $taty americké, zastipenych
Advokatskou kancelariou Bauer s. r. 0., DéneSova 19, KoSice, konajicou prostrednictvom
konatela a advokéta JUDr. Richarda Bauera, ktorou namietaju porusenie svojich zakladnych
prav podrla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podra &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdod postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 30/2001 a jeho rozsudkom z 24. mdja 2005
a postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 533/2012

a jeho uznesenim z 30. aprila 2013, a takto
rozhodol:

Staznost spolocnosti V. D. Lasso New York a spolo¢nosti Panonia Motion Pictures,

Inc., odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 23. janudra
2014 dorucena staznost spoloc¢nosti V. D. Lasso New York a spolo¢nosti Panonia Motion
Pictures, Inc. (spolu dalej len ,sfazovatelky*), ktorou namietali poruSenie svojich
zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 30/2001 a jeho rozsudkom z 24. mégja 2005
a postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Co 533/2012 a jeho uznesenim z 30. aprila 2013 (dalej aj
,napadnuté uznesenie*). Staznost bola doplnend podaniami dorucenymi ustavnému sudu

3.a19. marca 2014 a 28. maja 2014.

Zo staznosti a zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze okresny stid v konani vedenom pod
sp. zn. 15 C 30/2001 vo veci navrhovatela Centrum vedecko-technickych informécii
Slovenskej republiky (dalej len ,,navrhovatel*) proti odporcom LASSO — vyrobné druzstvo
a V. D. Lasso New York rozsudkom z 24. mdja 2005 rozhodol okrem iného o urceni
neplatnosti hospodérskej zmluvy ¢. 1/1990. Proti rozsudku okresného sidu podala
23. januara 2006 spolo¢nost V. D. Lasso New York odvolanie. Neskor podanim doru¢enym
okresnému sidu 6. marca 2006 poziadal jej Statutarny zastupca [ GG
o odpustenie zmeSkanej lehoty na podanie odvolania. Okresny sid uznesenim
¢. k. 15 C 30/2001-125 z 15. januara 2007 zmeSkanie lehoty na podanie odvolania
neodpustil. Proti tomuto uzneseniu podal ||| I 2ko Statutdrny zédstupca Gcastnika
konania odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 9 Co 469/07 z 29.

aprila 2008 tak, ze odvolanie odmietol ako podané oneskorene.

Napokon krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Co 533/2012 z 30. aprila 2013 rozhodol
o odvolani proti rozsudku okresného sudu tak, Ze ho odmietol ako podané oneskorene.
Oznacené uznesenie krajského sudu staZzovatelky napadli staznosfou podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy.



Stazovatelky v petite svojej staznosti ziadaji udstavny sud, aby rozhodol, Ze ich
zékladné prava na , prerokovanie veci nestrannym stidom bez zbytocnych priefahov a v ich
pritomnosti zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 48 ods. 2 ustavy...“ a pravo ,,na spravodlivé
sudne konanie a prejednanie ich zdleZitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru...“ postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 30/2001
a jeho rozsudkom z 24. m4ija 2005 a postupom krajského sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Co 533/2012 a jeho uznesenim z 30. aprila 2013 boli porusené.

Okrem toho sa domdéhaju, aby ustavny sud uznesenie krajského sidu
sp. zn. 5 Co 533/2012 z 30. aprila 2013 zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie, prikdzal
okresnému sudu a krajskému stidu, aby konali bez zbyto¢nych priefahov a aby zaplatili

stazovatelkam finan¢né zadosfucinenie v sume po 20 000 €, ako aj ndhradu trov konania.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid.

Ustavny sid ndvrh predbe’ne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom suide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie

st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moZe udstavny sid na predbeZnom

prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie



ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelky namietaju poruSenie svojich zdkladnych prdv podla ¢l. 46 ods. 1
acl. 48 ods. 2 udstavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu
v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 30/2001 a jeho rozsudkom z 24. mija 2005 a postupom
krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 533/2012 a jeho uznesenim z 30. aprila

2013.

Podla § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude ndvrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,

o ktorej ustavny std uz rozhodol.

Ustavny sdd zistil, Ze uznesenim sp. zn. III. US 336/2014 z 10. jina 2014 rozhodol
o odmietnuti sfaZnosti sfazovateliek vo vzfahu k namietanému poruSeniu zdkladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 30/2001 a jeho rozsudkom z 24. mdja
2005 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 533/2012 a jeho

uznesenim z 30. aprila 2013; predmetna staZznost bola odmietnutd ako podand oneskorene.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze v konani vedenom ustavnym sudom
pod sp. zn. Rvp 153/2014 vystupuji identicki ucastnici, ktori sa domdhaji vyslovenia
porusenia rovnakych zdkladnych prdv podla dstavy a prava podla dohovoru vo vzfahu
k postupu a rozhodnutiu okresného sudu, ako aj postupu a rozhodnutiu krajského sudu,
o ktorom uZ dstavny sid rozhodol uznesenim sp. zn. III. US 336/2014 z 10. jina 2014.
Inymi slovami, sfazovatelky sa domdhaju toho, aby tstavny sud konal vo veci, o ktorej uz
raz pravoplatne rozhodol, bez toho, aby sa zmenili podmienky konania. Ustavny sdd preto

pri predbeZznom prerokovani odmietol staznost sfazovateliek podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako nepripustna.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. marca 2015



