SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1v. US 257/05-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. oktobra 2005
predbezne prerokoval staznost’ P. B., bytom C., zastipen¢ho advokatom JUDr. J. G., T.,
vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, ¢I. 19 ods. 2, ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav azakladnych slobdd uznesenim Krajského sadu v Nitre sp.zn. 4 Tos 143/04
z 22. decembra 2004 a takto

rozhodol:
Staznost P. B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. maja 2005

dorucena staznost’ P. B.(d’alej len ,,st'azovatel*‘), ktorou namietal porusenie jeho zdkladnych



prav podla ¢l. 17 ods. 1, €. 19 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 8 ods. 2 a €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav
a slobod (d’alej len ,listina*) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sidu v Nitre (d’alej len

,.krajsky sud*) sp. zn. 4 Tos 143/04 z 22. decembra 2004.

Zo staznosti vyplyva, ze ,,Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢. k. 4 Tos 143/04 zo dna
22. 12. 2004 rozhodol o zamietnuti staznosti proti uzneseniu Okresného sudu v Nitre
C. k. 3Nt851/04 zo dna 27.10. 2004, ktorym bolo stazovatelovi uloZené ochranné
psychiatrické liecenie ambulantnou formou. (...)

Podla ndzoru stazovatela porusil Krajsky sud v Nitre pri svojom rozhodovani
v predmetnej veci ¢lanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy
sa moze domahat zdakonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky. Takto doslo k poruseniu ustavného prava stazovatela na sudnu a inu pravnu
ochranu (aj poruSenie ¢lanku 8 ods. 2 a 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod).

V tejto suvislosti bol poruseny najmd clanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod vyhlaseny pod ¢. 209/1992 Zb. a tym zdkladné pravo staZovatela
na spravodlivé sudne konanie tym, Ze sa s jeho obhajobou sud nevysporiadal a ani sa fou
nezaoberal.

Stazovatel sa domnieva, Ze Krajsky sud v Nitre svojim konanim porusil tiez
clanok 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v iiom vyjadreny princip prezumpcie neviny
a clanok 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a v iom vyjadrené prdavo na obhajobu
s clankom 40 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Stazovatel’ sa tiez domnieva, zZe doslo k poruseniu jeho prdava na sukromie podla
clanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na osobnii slobodu podla ¢lanku 17
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. (...)

V d’alSej casti staznosti stazovatel podrobne opisuje postup organov cinnych
v trestnom konani pri rozhodovani o zastaveni jeho trestného stihania podla § 172 ods. 1

pism. e) Trestn¢ho poriadku (d’alej len ,,Tr. por.”), zakonné¢ podmienky, za ktorych médze



dojst’ k uloZeniu ochranného lieenia, a odovodiuje dalSie okolnosti, v ktorych vidi
porusenie svojich prav citovanym uznesenim krajského sudu. Tieto spocivaju podla neho
vtom, Ze ... sud sa nevysporiadal s celou obranou stazovatela a nezaoberal sa vobec
vinou stazovatela v konani z toho pohladu, ¢i konanie, s poukazom na ktoré mu bolo
ulozené ochranné liecenie, nemalo byt zastavené podla § 172 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Sudy nemozu preferovat’ iba tie dokazy, ktoré potvrdzuju predpokladanu skutkovu
verziu, v danom pripade uznesenie vysetrovatela ¢. k. OUJP-875/30-NR-2003 Kj zo diia
9. 7. 2004.

Stazovatel sa tiez domnieva, Ze dokaznu nudzu alebo medzery v dokazoch nemozno
pricitat na jeho tarchu, je to v rozpore s principom prezumpcie neviny.

Ak sud poklada namietky stazovatela prednesené v ramci jeho obhajoby
za nedovodné, ako to uviedol v odovodneni svojho rozhodnutia, je na nom, aby tento svoj
zaver natolko zdovodnil, aby bolo zrejmé, ktoré skutkové okolnosti vo vztahu k obhajobe
tuto obhajobu vyvracaju.

Z prava na obhajobu vyplyva povinnost pre sud zaoberat’ sa podstatnymi namietkami
obhajoby a svoje stanovisko k nim v odévodneni svojho rozhodnutia vyloZit.

Prezumpcia neviny sleduje tiez ciel dosiahnut’ istotu, Ze pachatel trestny cin zavinil.

Obmedzenie osobnej slobody a zasah do prava na sukromie stazovatel’ vidi v tom,
Ze sa musi pravidelne podrobovat ambulantnej liecbe, hoci to nie je potrebné a na takéto
rozhodnutie neboli splnené zdakonné podmienky najmd v tom, Ze nie je pravda, by sa

dopustil trestného cinu resp. c¢inu inak trestného “.
V zéavere staznosti stazovatel’ navrhuje, aby tustavny sud takto rozhodol:

,, Uznesenim Krajského sudu v Nitre C. k. 4 Tos 143/04 z 22. decembra 2004 vo veci
stazovatela, doslo k poruseniu ustavného prava stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a clankov 8 ods. 2 a 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod, k poruSeniu prdava stazovatela na spravodlivé sudne konanie
podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, k poruseniu
prava stazovatela podla clanku 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v iiom vyjadreného

principu prezumpcie neviny a istavného prava na obhajobu podla clanku 50 ods. 3 Ustavy



Slovenskej republiky a clanku 40 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd, k poruseniu vistavného prava na sikromie podla ¢lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a tistavného prdava na osobnii slobodu podla ¢lanku 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 4 Tos 143/04 z 22. decembra 2004 sa zrusuje

a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie. *

I1.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat o staznostiach, ktorymi
fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo
slobod upravenych v tustave, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel’a a zist'uje, ¢i spiiia zdkonom predpisané
nalezitosti a ¢i nie su dovody na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom
sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktor¢ nemaju nalezZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zékladné¢ho prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych

sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnentl staznost’ je preto mozné



povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost
porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, IV. US 92/04).

Ustavny siid z obsahu staznosti a jej priloh zistil, Ze vo veci staZovatela o uloZeni
ochranného psychiatrického liecenia ambulantnou formou rozhodol Okresny sud Nitra
(dalej len ,, okresny sud*) uznesenim sp. zn. 3 Nt 851/04 z 27. oktobra 2004, proti ktorému
podal stazovatel staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 Tos 143/04

z 22. decembra 2004 tak, Ze ju zamietol.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy moze domdahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny ,,Kazdy sa moze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom orgdne “.

Pravu na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy poskytuje ochranu

aj ¢l. 36 ods. 1 listiny.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa prdvo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Stcastou ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy je aj pravo na spravodlivy proces,

ktorému ochranu poskytuje aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a konstantnej judikatiry ustavného stidu k poruseniu zédkladného prava na sadnu
ainu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru by doSlo vtedy, ak by



komukol'vek bola odmietnutd mozZznost domahat sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, predovSetkym ak by vSeobecny sid odmietol konat a rozhodovat
o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 8/01) alebo ak v pripade
opravnych konani by vSeobecny sud odmietol opravny prostriedok alebo zastavil o iom
konanie bez toho, aby ho meritorne preskiimal a rozhodol o ilom v spojitosti s napadnutym

sudnym rozhodnutim.

V pripade stazovatel'a vSak neSlo o odmietnutie spravodlivosti majuce za nasledok
porusenie zdkladnych pradv, pretoze jeho pravo na sidnu a inll pravnu ochranu a pravo
na spravodlivé stdne konanie bolo v celom rozsahu realizované, aj ked nie podla
subjektivnych nazorov stazovatela. Stazovatelova nespokojnost’ s obsahom rozhodnutia
krajského sudu nie je dokazom jeho neustavnosti a nezaklad4d ani opravnenie ustavného

sudu nahradit’ pravny nazor tohto siidu svojim vlastnym.

Ustavny sad stabilne judikoval, e do sféry pdsobnosti vieobecnych sidov moze
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne (napr. I. US 24/00, III. US 53/02). K tomu treba dodat’, Ze aj taky zasah podlicha
principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu a je preto podmieneny tym, ze zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne konanie vSeobecného sudu nie je napravitelné G¢innym
procesnym prostriedkom alebo postupom nadriadeného alebo inStan¢ne vysSieho stupna

vSeobecného sudu.

Podl'a nézoru ustavného sudu rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 4 Tos 143/04
z 22. decembra 2004 obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov na svoj vyrok
a ustavny sud nezistil poruSenie ustavnoprocesnych principov konania pred tymto suidom

podra ¢l. 46 az 50 ustavy.

Ustavny sud tieZ nezistil, Ze by zavery krajského sudu boli svojvolné alebo
V zjavnom vzajomnom rozpore ¢i urobené v zrejmom omyle a v nestlade s platnou pravnou
upravou. Ustavny sud vtakom pripade neméd ziaden dovod aani opravnenie

na prehodnocovanie zdverov vSeobecnych sudov. Tvrdenia stazovatel’a preto podl'a ndzoru



ustavného sudu sleduju len dosiahnutie zmeny vysledku stidneho konania, ktoré neskoncilo
podla jeho zelania, ¢o vSak nemozno spajat’ s pojmom spravodlivy proces a porusovanim

jeho principov.

Stazovatel’ namieta, Ze postupom a rozhodnutim krajského sudu doslo k poruSeniu
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoZe sa s obhajobou st'azovatel'a nevysporiadal a v jeho rozhodnuti
sa meritornou otazkou, €1 stazovatel’ naozaj spachal trestny ¢in, pre ktory sa trestné stihanie
viedlo, nezaoberal, a odovodnenie svojho rozhodnutia zameral iba na nepricetnost
stazovatela v Case skutku, na zdklade Coho nespravne vyhodnotil dévod zastavenia

trestného stihania.

Ustavny std poukazuje na skutoGnost, Ze sucastou obsahu zakladného prava
na spravodlivé sudne konanie je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelI'ne odpovie na vSetky pradvne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim néarokov a obranou proti
takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika

na spravodlivy proces.

Vychadzajic z tychto ustavne vyznamnych tvah je ustavny sid toho néazoru, ze
neexistuje ziadna spojitost medzi odovodnenim rozhodnutia krajského sudu a tvrdenym
porusenim zakladného prava stazovatel’a na spravodlivy proces. Krajsky sud v Casti svojho
rozhodnutia uviedol, Ze ,,... uznesenim vysetrovatela OR PZ Nitra pod sp. zn. OUJP-
875/30-NR-2003 Kj z 9. 7. 2004 bolo proti obvinenému P. B. st. podla § 172 ods. 1 pism. e)
Tr. por. pre skutok pravne posudeny ako trestny cin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby

podla § 215 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), c), d) Tr. zdk. zastavené trestné stihanie



z dovodu, Ze obvineny nebol v case cinu trestne zodpovedny pre nepricetnost. Uvedenému
rozhodnutiu predchddzalo znalecké dokazovanie znalcami z odboru psychiatrie za ucelom
skumania dusevného stavu obvineného, pricom bolo zistené, Ze obvineny v case spachania
skutku trpel dusevnou poruchou a to tzv. trvalou bludnou poruchou, ktora mala zdvazny
vplyv tak na jeho rozpoznavaciu ako aj ovidadaciu zlozZku, pricom obe boli znacne narusené.
V dosledku  uvedeného  ochorenia, znalci zhodne skonstatovali, Ze obvineny
z psychiatrického hladiska je pre spolocnost nebezpecny, a preto navrhli uloZenie mu
ochranného psychiatrického liecenia. (...) Znalec na verejnom zasadnuti okresného sudu
zotrval na zaveroch uz pisomne podaného znaleckého posudku, (...) modifikoval pritom aj
v pisomnom posudku navrhovanu formu liecby a to zustavnej formy na ambulantnu,
zdovodu, Ze obvineny sa uz liecil na psychiatrickom oddeleni v Nitre, kde bol
hospitalizovany, pricom bol prepusteny a zaradeny na ambulantnu formu liecby. (...) niet
pochybnosti o tom, zZe dusevnd porucha u P. B. st. je takého charakteru, Ze bez riadneho
dodrZiavania liecebného procesu, t. j. bez riadneho wuzivania liekov v spojitosti
s pravidelnymi kontrolami v ramci ambulantného dohladu, by bola jeho osoba i do budiicna
nebezpecnou pre jeho blizku rodinu (...) Dovodne preto okresny sud vyhovel navrhu
okresného prokuratora v Nitre na uloZenie ochranného liecenia obvinenému P. B. st.,

avzmysle § 72 ods. 1 Tr. zdk. rozhodol o jej ulozeni .

Takto koncipované oddvodnenie ddva vycCerpavajucu odpoved ohladne skutkovej
a pravne] podstaty staznosti, ako aj samotnej podstaty rozhodnutia o uloZeni ochranného
lieCenia, a preto jeho obsah nenasvedCuje tomu, Ze mdéze mat’ za nasledok staZzovatel'om

namietané poruSenie jeho prava na spravodlivy proces.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze krajsky sad v ramci konania o staznosti podanej
proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bolo stazovatel'ovi uloZené ochranné psychiatrické
lieCenie, nebol opradvneny aani povinny posudzovat’ stazovatelom namietany dovod
zastavenia trestn¢ho stihania, o bolo predmetom iného konania vedeného na Okresnom
riaditel'stve Policajného zboru Nitra (d’alej len ,,OR PZ Nitra®) pod sp. zn. OUJP-875/30-
NR-2003, v ktorom vySetrovatel OR PZ Nitra rozhodol tak, zZe uznesenim z 9. jula 2004

zastavil trestn€ stihanie proti stazovatel'ovi podl'a § 172 ods. 1 pism. e) Tr. por. Pokial’ bol



stazovatel’ toho ndzoru, ze trestné stihanie voci jeho osobe malo byt’ zastavené podla § 172
ods. 1 pism. a) Tr. por., anie podl'a § 172 ods. 1 pism. e) Tr. por., bol opravneny podat’

staznost’ proti uvedenému uzneseniu vysetrovatel'a, o nevyuzil.

Na zéklade uvedeného nemohlo dojst’ k poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom
na krajskom sude pod sp. zn. 4 Tos 143/04 z dovodu nedostatku pri¢innej suvislosti medzi
namietanym postupom krajského sudu a stazovatel'om oznacenymi zdkladnymi pravami,
preto ustavny sud podla § 25 zdkona o Ustavnom sude staznost’ stazovatel'a v tejto Casti

odmietol pre zjavnu neopodstatnenost’.

Ustavny sud z dévodu zjavnej neopodstatnenosti odmietol aj ti cast staznosti,
v ktorej stazovatel namietal poruSenie zdakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2
acl. 50 ods. 2 a 3 ustavy a podla ¢l. 8 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 40 ods. 3 dohovoru

postupom a rozhodnutim krajského sudu.

Podla ¢l. 17 ods. 1 ustavy ,,0sobna sloboda sa zarucuje®. Tento vSeobecny ustavny
princip mé spOsoby zarucenia osobnej slobody uvedené v d’alSich ustanoveniach ¢l. 17
ustavy, ktoré obsahuji viaceré prava jedinca, ako aj poziadavky, ktoré su spojené so
zdsahmi do osobnej slobody. Clanok 8 ods. 2 listiny obsahuje zakladné garancie pre rozne
formy pozbavenia osobnej slobody vratane trestného konania (napr. vykon trestu odnatia

slobody, ochranné liecenie a ochranné vychova).

Ustavny sad podl'a svojej stabilizovanej judikatiry zastdva nazor, e je opravneny
a povinny preskimat’, ¢i vSeobecny sud reSpektoval podmienky na uloZenie ochranného
opatrenia a ¢i jeho rozhodnutie vychadzalo zo skutkovych dévodov. Ak vSeobecny sud tieto
principy dodrzal, nemozno podl'a nézoru tstavného sidu vstupovat’ do jeho pravomoci
preskimanim jeho myslienkovych Givah a hodnoteni o existencii €1 neexistencii skutkovych
okolnosti odévodiujtcich zaver o obmedzeni osobnej slobody jedinca ulozenim ochranného

opatrenia (m. m. II. US 76/02, IV. US 83/03).



Vseobecné sudy st garantom dodrziavania ustavnych principov a ich reSpektovanie
musia vyjadrit vo vSetkych rozhodnutiach i1 opatreniach suvisiacich s rozhodovanim
o obmedzeni osobnej slobody tak, aby ich rozhodnutia a opatrenia v tychto veciach boli
preskimatel'né najprv v konani pred opravnym stidom a potom aj v konani pred Gstavnym

sudom.

Z toho sucasne vyplyva, Ze v konani pred Gstavnym sidom moZe staZovatel uplatnit’
ochranu zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 ustavy a ¢l. 8 ods. 2 listiny, ktorych porusenie
namieta, len vtedy, ak ich nechrdni iny sud, v rozsahu svojej Gstavnej kompetencie podl'a
¢l. 142 ods. 1 ustavy. Dalej musi ist’ o poruSenie zakladného prava, ktoré suvisi s tym,
ze osobe bolo ulozené ochranné opatrenie bez zdkonom uznaného dovodu opretého
o konkrétne skutkové okolnosti. A napokon je vecou tstavného sidu, aby vyslovil zaver, ¢i
organy c¢inné v trestnom konani postupovali vo veci ulozenia ochranného opatrenia,

pri rozhodnuti o ktorom malo ddjst’ k obmedzeniu osobnej slobody st'azovatel’a, lege artis.

V danom pripade ustavny sud nezistil v konani pred vSeobecnymi sidmi takeé
okolnosti pri ukladani ochranného opatrenia, ktoré by oddvodinovali zaver o ich pri¢innej
suvislosti s porusenim zdkladnych prav st'azovatela podla ¢l. 17 ods. 1 ustavy a ¢l. 8 ods. 2

listiny.

Podla ¢l. 19 ods. 2 tustavy ,,Kazdy ma prdvo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota“. Tento ¢lanok ustavy nezarucuje ochranu
pred akymkol'vek zasahovanim do stikromného a rodinného zivota. Zaru€uje ochranu len

pred takym zasahovanim, ktoré je neopravnené (IL. US 7/99).

Je mozné prisved¢it’ stazovatelovi, Ze pravidelné podrobovanie ambulatnej liecbe
moze byt zasahom do zakladného prava stazovatela podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, ale
na zaklade pravoplatného rozhodnutia okresn¢ho stdu sp. zn. 3 Nt 851/04 z 27. oktobra
2004 v spojeni s rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 4 Tos 143/04 z 22. decembra 2004
ustavny sud konStatuje, Ze ide o opravneny zéasah, ktory nie je spdsobily porusit’ zakladné

pravo stazovatela podl'a ¢l. 19 ods. 2 tstavy.
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Podla €l. 50 ods. 2 ustavy ,,Kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa

za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu®.

Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy ,,Obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost' na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sim alebo prostrednictvom

obhajcu®.

Ustavny sud uz vyslovil, Ze prezumpcia neviny sa ,.neobmedzuje len na trestné
konanie, v ktorom sa mé rozhodntt’ o vine toho, proti komu sa konanie vedie, ale ma aj Sirsi
dosah. Okrem iného znej vyplyva, Ze ziadny Stidtny organ (vratane jeho Ustavnych
Cinitel'ov) nie je opravneny vyslovit’ ¢i rozhodnut’ o vine osoby, proti ktorej sa vedie trestné
konanie, eSte predtym, ako ju vyslovil prislusny sud pravoplatnym odsudzujicim

rozsudkom* (PL. US 12/98).

Ustanovenie ¢l. 50 ods. 3 nadvizuje na ¢l. 47 ods. 2 istavy ako lex specialis. Ustavny
sud uz vyslovil pravny ndzor, podla ktorého: , Ustavou zarucenii ochranu nemozno
interpretovat’ tak, Ze prava podla ¢l. 50 ods. 3 sa priznavaju iba v tej faze trestného
konania, ktora sa zacina vznesenim obvinenia a ktora sa konci podanim obzZaloby.
Formulaciou ¢l. 50 ods. 3 ustavy sa kladie doraz na zarucenie prav od okamihu vznesenia
obvinenia. Prdava zarucené ¢l. 50 ods. 3 ustavy sa v nezmenenom rozsahu priznavaju aj
obzalovanému a odsudenému, ato az do pravoplatnosti sudneho rozhodnutia. Vsetkym
opravnenym osobam sa ¢l. 50 ods. 3 ustavy zarucuje, Ze budu mat cas na pripravu
obhajoby, dalej zZe budu mat moznost pripravit si obhajobu a Ze svoju obhajobu budu moct
predniest pravne vyznamnym sposobom bud osobne, alebo prostrednictvom svojho
obhajcu. Uplatnenie prdava na obhajobu nezarucuje opravnenej osobe dosiahnutie takého
rozhodnutia siidu, o ktoré sa usiluje pomocou obhajoby. Ucelom prdva zaruceného ¢l. 50
ods. 3 ustavy je poskytnutie prileZitosti branit sa proti obvineniu zo spachania trestného

Ginu* (1. US 8/96, II. US 34/99).

Vychéadzajuc ztychto ustavne vymedzenych limitov posudzovania moznosti

porusenia zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy, ustavny sud nezistil
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pric¢innu suvislost’ medzi konanim vedenym na krajskom stde (ktory rozhodoval o st’aznosti
stazovatel'a proti rozhodnutiu o ulozeni ochranného psychiatrického liecenia ambulantnou
formou) a stazovatelom namietanym porusenim zékladnych prav, pretoze krajsky sud
v tomto konani nerozhodoval o vine alebo nevine stazovatel’a a telom prava na obhajobu

nie je rozhodnutie sudu v stlade s pravnym nazorom a skutkovym tvrdenim obhajoby.

Ustavny sud v suvislosti so svojou rozhodovacou &innostou opakovane vyslovil,
ze ak stazovatel’ v konani pred ustavnym sidom namietal také porusenie zakladného prava
alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu nemohlo nastat’, ustavny sud navrh odmietne

ako zjavne neopodstatneny (napr. II. US 70/99, III. US 45/03).

Ustavny sid sti¢asne poznamenava, ze stazovatel'om namietané porusenie prava podla

¢l. 40 ods. 3 dohovoru postupom arozhodnutim krajského sudu stazovatel blizSie

neodovodnil, pricom ¢l. 40 ods. 3 dohovor neobsahuje.

Preto ustavny sud podla § 25 zédkona o Gstavnom sude st'aznost’ staZzovatel’a aj v tejto

Casti odmietol pre zjavni neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie ustavného
sudu o zruSeni rozhodnutia vSeobecného sudu, ako aj rozhodnutie o vrateni veci na d’alSie
konanie su viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody st'azovatel’a (¢l. 127 ods. 2
prvej vety Ustavy), ustavny sud sa touto cast'ou navrhu na rozhodnutie nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2005
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