SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 143/2012-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ L., T., zastipeného advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 10 ods. I Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szi/1/2011
z 31. maja 2011 a takto

rozhodol:
Staznost L. odmieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 30. augusta
2011 faxom a 31. augusta 2011 posStou dorucend staznost L. (dalej len ,,stazovatel),
ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla €l. 26 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 a2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a prava podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho



sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Szi/1/2011 z 31. maja 2011

(dalej aj ,,napadnuté uznesenia najvyssieho sudu®).

Stazovatel' podal 30. septembra 2008 Statnym lesom Tatranského narodného parku
(dalej len ,,SL TANAP*) Ziadost' o spristupnenie informacii. Ked’2e pozadované informacie
mu neboli oznamené, podal Obvodnému uradu... (dalej len ,,obvodny urad®) navrh
na prerokovanie priestupku, v ktorom ako pachatela priestupku oznacil riaditel'a
SL TANAP (dalej len ,,obvineny“), ktory sa ako Statutarny organ povinnej osoby mal

dopustit’ predmetného priestupku nespristupnenim pozadovanych informacii.

Obvodny  urad, odbor  vSeobecnej  vnuatornej  spravy, rozhodnutim
¢. 1/2008/09406, PR.2008/873/2LP zo 16. februara 2009 (d’alej len ,,rozhodnutie obvodného
uradu®) uznal obvinené¢ho za vinného zo spachania priestupku. Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy, odbor priestupkov (d’alej len ,,ministerstvo
vnutra®) ako druhostupiiovy sprdvny organ rozhodnutim ¢&. SVS-230/2009/01217/TLS
z 3. augusta 2009 (dalej len ,rozhodnutie ministerstva vnutra®) odvolanim napadnuté

rozhodnutie obvodného turadu zrusilo.

Proti rozhodnutiu ministerstva vnutra podal stazovatel Zalobu o preskimanie
zékonnosti rozhodnutia spravneho organu. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud*) uznesenim sp. zn. 4 S 198/2009 z 3. decembra 2010 (d’alej len ,,uznesenie krajského
sudu*) konanie zastavil s odovodnenim, Ze staZovatel' nie je osobou aktivne procesne
legitimovanou na podanie Zaloby v zmysle § 250 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku

(d’alej aj ,,OSP*). Proti tomuto rozhodnutiu podal st'azovatel’ odvolanie.

Najvyssi sad rozhodol o podanom odvolani uznesenim sp.zn. 3 Szi/1/2011
z31.maja 2011 tak, Ze uznesenie krajského sudu potvrdil. Najvy$si sid zdoévodnil
zastavenie konania tym, Ze stazovatel rozhodnutim spravneho orgdnu, ktoré napadol
zalobou a dozadoval sa jeho preskimania sidom, nebol ukrateny na svojich subjektivnych

pravach.



Proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu podal stazovatel’ staznost’, ktorou
navrhuje, aby ju Gstavny sud prijal na d’alSie konanie a vyslovil, Ze nim boli porusené jeho
zakladné prava podla €l. 26 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a pravo podla ¢l. 10 ods. 1

dohovoru. Zaroven navrhol, aby Gstavny sid napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zrusil.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni moZno povazovat staznost vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej

suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim



a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. O zjavne neopodstatnenu staznost ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani Ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postudit’ po prijati staznosti na dalSie konanie (napr.
rozhodnutia 1. US 140/03, IV. US 166/04, TV.US 136/05, 1I. US 98/06, III. US 198/07,
IV. US 27/2010).

Podl’a ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy rozhoduji v obc¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.
Podl’a €l. 124 Ustavy ustavny sud je nezavislym sadnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Z uvedeného ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov
a ustavného sudu v Slovenskej republike vyplyva, ze Gstavny sud nie je sidom vyssej
inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci ststavy vSeobecnych sudov.
V z4sade preto nie je opravneny posudzovat’ spravnost’ skutkovych a pravnych nazorov
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli
k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného stidu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia

zakonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci uUstavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zluciteInosti Ucinkov interpretacie a aplikacie pravnych noriem sudmi s Ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Skutkové a pravne
zévery sidu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody (m.m. I US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02, III. US 271/05,
111. US 153/07).



O zjavni neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’” sudneho rozhodnutia v suvislosti
s pravnym posudenim ide spravidla vtedy, ak Gstavny sud zisti tak( interpretaciu a aplikaciu
pravnej normy zo strany vSeobecného sudu, ktord zdsadne popiera ucel a vyznam
aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZené siidne rozhodnutie,
absentuji, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky,
pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (II. US 305/08, TV. US 150/03, 1. US 301/06). Ustavny std po oboznameni

sa s obsahom napadnutého rozhodnutia najvysSieho stidu vsak k takémuto zaveru nedospel.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze podstatou argumentacie stazovatela je jeho nesuhlas
s pravnymi zavermi vSeobecnych sudov, teda s ich interpretaciou a aplikaciou prislusnych

pravnych noriem v jeho pravnej veci.

Ustavny sud je podla § 20 ods.3 zakona o Gstavnom sude viazany navrhom
na zacatie konania (v tomto pripade staznostou). Viazanost' tstavného sidu navrhom sa
vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktor¢ho sa stazovatelia domahaji (petit
staznosti). Ustavny sud teda moZe rozhodnut' len o tom, Goho sa staZovatelia doméhaji
v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacili za porusovatela
svojich prav. Text uvedeny mimo petitu poklada za sucast’ odovodnenia staznosti, ktory
nemédze dophit’ petit (I US 316/09, 1.US98/2011, II. US 103/08, II US 154/09,
I11. US 235/05, IV. US 174/2011).

Stazovatel' v petite staznosti namietal poruSenie svojich zdkladnych prav
garantovanych ¢l. 26 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava vyplyvajiaceho z ¢l. 10 ods. 1
dohovoru. Namietanie poruSenia prav vyplyvajucich zinych ¢lankov, ktoré stazovatel
uviedol v texte staznosti (€l. 26 ods. 1, ods. 3, ods.4 aods.5 ustavy), pricom vSak
nekonkretizoval ani to, ako mali byt tieto prava poruSené, posudzoval ustavny sud ako

sucast’ jeho argumentacie.

Ustavny std v rdmci predbezného prerokovania staznosti skumal, ¢i najvyssi sud

svojim napadnutym uznesenim mohol porusit’ v petite staznosti oznacené prava stazovatel'a



tym, Ze potvrdil rozhodnutie krajského sudu a v zmysle § 247 ods.1 OSP nepriznal
stazovatel'ovi aktivnu legitimaciu v konani o preskimanie rozhodnutia spravneho organu

o priestupku, ktoré sa zacalo na jeho navrh.

Podl’a ¢l. 26 ods. 2 Gstavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje ndzory slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym sposobom, ako aj slobodne vyhl'adavat, prijimat’ a rozSirovat

idey a informdacie bez ohl'adu na hranice Statu...

Podl’a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahiiia
slobodu zastdvat nazory a prijimat a rozSirovat informécie alebo mySlienky bez

zasahovania $tatnych organov a bez ohl'adu na hranice...

Podra ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP sa podla ustanoveni tejto hlavy (druhej hlavy piatej Casti,
pozn.) postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola
na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud

preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 250 ods. 2 OSP zalobcom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktord
o sebe tvrdi, Ze ako Ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho
organu ukratena na svojich pravach. Podat’ Zalobu méze aj fyzicka alebo pravnicka osoba,
s ktorou sa v sprdvnom konani nekonalo ako s ti€astnikom, hoci sa s fiou ako s uc¢astnikom

konat’ malo.



Podl'a stazovatela «Najvyssi sud Slovenskej republiky... vyloZil pojem prdava uvedeny
v ustanoveni § 247 ods. 1 OSP restriktivne a tymto vykladom zasiahol do prav staZovatela
zarucenych mu ustavou aj Dohovorom... Nie je zrejmé, akym postupom dospel sud k zdaveru,
Ze pojem obsiahnuty v ustanoveni § 247 ods. 1 O. s. p. ,,ukrdteny na prdavach®, je potrebné
vkladat restriktivne... Toto ustanovenie je vo svojej casti priamou citdciou clanku 46 ods. 2
Ustavy SR, ktory zarucuje kazdému, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrdteny
rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, obratit’ sa na sud, aby preskumal zdkonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Je teda nesporné, zZe pravo podat ZzZalobu
na preskumanie rozhodnutia spravneho organu, je zdakladnym ludskym pravom zakotvenym
v Ustave SR...

Pokial’ uz citované znenie § 247 OSP je vo svojej podstatnej Casti priamou citdciou
textu Ustavy SR (¢l. 46 ods. 2 iistavy, pozn.), nie je mozné, aby sid svojim, ako sdam uddva
restriktivnym vykladom, toto prdavo obmedzil, a to tym, Ze odnime ucastnikovi sprdavneho
konania pravo na preskumanie rozhodnutia vydaného v spravnom konani sudom...

Z ustanovenia § 81 ods. 4 Zakona o priestupkoch vyplyva, Ze v pripadoch, ked’ mozno
priestupok prejednat’ len na navrh, moze sa navrhovatel odvolat proti tej casti rozhodnutia,
ktora sa tyka vyslovenia viny obvineného. Z citovaného ustanovenia Zakona o priestupkoch
ako aj z ustanovenia § 2la ods. 3 a ods. 4 Zdkona o slobode informacii nepochybne
vyplyva, zZe spachanie priestupku na useku slobodného pristupu k informdciam je za kazdym
zasahom do prav osoby, ktora o spristupnenie informacie Ziadala. Zakon o slobode
informacii pouziva na oznacenie osoby, ktorej informacie neboli spristupnené, pojem
postihnutd osoba. Je teda nepochybné, Ze zvolenim tohto oznacenia upravenim postavenia
postihnutej osoby ako osoby opravnenej podat’ navrh na prejednanie priestupku a ako
ucastnika konania, vyjadril zakonodarca nazor, Ze spachanie priestupku na useku pristupu
k informaciam, je zdasahom do prdv postihnutej osoby a to takym, Ze je potrebné dat
postihnutej osobe opravnenia na to, aby mohla disponovat’ konanim do takej miery, aby ho
mohla zacat’ a aby mohla na rozdiel od inych oséb poskodenych konanim, ktoré je pravnymi
predpismi kvalifikované ako priestupok, podat’ proti rozhodnutiu o vine odvolanie. Takato
zakonna uprava postavenia osoby postihnutej nespristupnenim informdcii, je nepochybne
Jjednym z prostriedkov, ktorym Stat zabezpecuje a umoznuje realizovat’ pravo na informdcie

zakotvené v ¢l. 26 ods. 2 a ods. 5 Ustavy SR.



Satisfakciou za poruSenie takéhoto prava je nepochybne aj oznacenie za priestupok
takeho konania, ktoré znamena zdasah do prava na vyhladavanie a prijimanie informdcii,
ako aj moznost, aby osoba, do prava ktorej bolo zasiahnuté, mohla vlastnymi tkonmi
ovplyvnit vyvodenie zodpovednosti voci osobe zodpovednej za neposkytnutie informacii, a
to ¢i uz navrhom na zacatie priestupkového konania alebo odvolanim proti rozhodnutiu o
vine. Subor tychto oprdavneni zarucuje realizaciou prava na pristup k informaciam.
Nemozno teda suhlasit’ so zaverom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, Ze predmetom
priestupkového konania nebolo stazovatelovo , pravo“. Predmetom priestupkového
konania bola ochrana stazovatelovho prdava na slobodny pristup k informaciam a tym, Ze
Ministerstvo vautra Slovenskej republiky svojim rozhodnutim nevyvodilo zodpovednost voci

obvinenému z priestupku, ochranu stazovatelovho prava mu odoprel.».

Podstatou vyjadreni staZzovatel'a je namietka, ze jeho aktivna procesna legitimacia
na podanie zaloby o preskimanie rozhodnutia o priestupku z ddévodu neposkytnutia
informacie je odovodnend tym, ze ako navrhovatel’ prerokovania priestupku bol ti¢astnikom
spravneho konania o priestupku a rozhodnutim o priestupku utrpel uymu na svojom prave
na informacie, apreto ma mat aktivhu procesni legitimaciu na podanie Zaloby
o preskimanie rozhodnutia spravneho organu. Podl'a stazovatela je spachanie priestupku
na useku slobodné¢ho pristupu k informaciam vzdy zdsahom do prav osoby, ktora

o spristupnenie informdcie ziadala.

Najvyssi sud sa snazorom stazovatela nestotoznil. V odovodneni napadnutého
uznesenia najprv uviedol, aké postavenie ma navrhovatel’ (staZzovatel') v spravnom konani
o priestupku, ktoré moze zafat len na navrh, vratane moznosti podat’ odvolanie proti
rozhodnutiu spravneho organu o priestupku. Nasledne poukazal na rozdielne postavenie
navrhovatela v spravnom konani o priestupku a zalobcu v konani o preskiimanie rozhodnuti
spravnych organov. Podla najvysSieho sudu «...len z postavenia navrhovatela ako
ucastnika konania o priestupku, prip. jeho prdva podat odvolanie proti tej Ccasti
rozhodnutia, ktora sa tvka vyslovenia viny obvineného z priestupku, nie je mozné
vyvodzovat jeho prdavo na preskumanie rozhodnutia o priestupku sudom. Podmienky, ktoré

musia byt splnené na to, aby sud mohol vec meritorne rozhodnut, su stanovené O. s. p.



Napadnuté uznesenie krajského sudu bolo vydané v konani podla druhej hlavy piatej
casti OSP ,,Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov
(§ 247 az § 250k O. s. p.). Zdkladna charakteristika tohto druhu spravneho sudnictva je
vymedzenda v § 247 ods. 1 O.s.p., vzmysle ktorého sa podla ustanoveni tejto hlavy
postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskumal
zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu. Zaloba proti rozhodnutiu a postupu sprdavneho
organu nie je beznym opravnym prostriedkom, ktory je k dispozicii vSetkym ucastnikom
predchadzajuceho spravneho konania, co vyplyva z § 250 ods. 2 O. s. p., ktory presne
definuje, kto moéze podat Zalobu proti rozhodnutiu a postupu spravneho orgdanu. Zalobu
moze podat fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako ucastnik spravneho
konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukrdtend na svojich pravach,
resp. s ktorou sa v spravnom konani nekonalo ako s ucastnikom, hoci sa s nou ako
s ucastnikom konat malo (§ 250 ods. 2 O. s. p.). Pre Zalobcu tak v spravnom sudnictve,
ktory napada rozhodnutie sprdavneho organu, musia byt splnené okrem vseobecnych
podmienok konania na strane ucastnikov, predpoklady stanovené v § 250 ods. 2 O. s. p.
Zalobca (stazovatel, pozn.) ako ticastnik spravneho konania musi byt ukrdateny na svojich
pravach rozhodnutim spravneho organu. Len na zdklade zaloby podanej oprdavmenou
osobou, moze sud vec meritorne prejednat, co vyplyva aj z § 250d ods. 3 O. s. p., podla
ktorého sud konanie zastavi, ak Zalobu podala neopravnena osoba.

Ak urcité osoby maju moznost vyvolat' priestupkové konanie svojim navrhom, tak
potom prejednanie priestupku je vylucne v zaujme tychto osob. AvSak tento ich zaujem
na potrestani pdchatela nie je také pravo, ktorého ochrany by sa mohli domdhat podla
druhej hlavy piatej casti O. s. p. Sprdavne sudnictvo sluzi na ochranu tych osob, ktoré boli
rozhodnutim sprdavneho organu ukratené na svojich pravach. Napadnuté rozhodnutie
ohladom Zalobcu (staZovatela, pozn.) nezakladd, nemeni ani zavizne neurcuje Ziadne jeho
prava ¢i povinnosti. Preto Zalobca (staZovatel, pozn.) nie je opravnenou osobou na podanie
zaloby, pretozZe rozhodnutim zalovaného ¢. SVS-230-2009/01217/TLS zo dna 03. 08. 2009,
ktorym zrusil rozhodnutie Obvodného uradu..., odboru vSeobecnej vnutornej spravy
¢. 1/2008/09406, PR.2008/873/2LP zo dna 16. 02. 2009, ktorym bol Ing. P. L. uznany

vinnym zo spdchania priestupku podla § 21a ods. 1 pism. b/ zakona o slobode informacii,



nebolo rozhodnuté o jeho pravach alebo povinnostiach, z coho vyplyva, Ze tymto

rozhodnutim nemoze byt ani ukrateny na svojich pravach.».

Clankom 46 ods. 1 Ustavy sa zaruCuje ochrana viacerych zdujmov, predovsetkym
prava na pristup k stidu a prava na spravodlivy proces. Ugelom &l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni
s Cl. 46 ods. 2 ustavy je zarucit’ pristup k sudu kazdému, kto tvrdi, ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy. Clanok 46 ods. 2 Gstavy je vo svojej podstate
lex specialis k ¢l. 46 ods. 1 ustavy na pristup k sudu vo veci, o ktorej rozhodol orgéan

verejnej spravy (I. US 166/2011, I1. US 105/07, III. US 155/2011, IV. US 46/04).

Ustavny std s odvolanim sa na svoju ustalent judikataru (IV.US 228/2011,
IV. US 242/2011, 1. US 166/2011) uvadza, ze legislativna konstrukcia spravneho stidnictva
v piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku vychadza z €l. 46 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého
sa na sud vo veci preskimania rozhodnutia organu verejnej spravy moze obratit’ ten, kto
tvrdi, Ze bol tymto rozhodnutim na svojich pravach ukrateny, pricom v zmysle ¢l. 51 ods. 1
ustavy sa zékonodarcovi umoznuje ustanovit podmienky a rozsah pristupu jednotlivca
na sud a zaroven hranice takej moZznosti tym, ze preskimanie rozhodnuti tykajicich sa
zakladnych prav a slobod nesmie byt spod pravomoci sudu vylucené. Zakonodarca
ustanovil obmedzenia a podmienky sudnej kontroly sprdvne; moci v piatej Casti
Obcianskeho studneho poriadku. Na aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby o preskiimanie
rozhodnutia sprdvneho orgdnu podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku (Rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov)
nestaci, Zze Zalobca bol ucastnikom spravneho konania (alebo sa s nim v sprdvnom konani
malo ako s ucastnikom konat), ale zdroveni musel byt ako Ucastnik sprdvneho konania
rozhodnutim, preskimania zakonnosti ktorého sa doméha, ako aj postupom spravneho
orgdnu na svojich pravach ukrateny. Spravne stdnictvo nie je zalozené na verejnej Zalobe
(actio popularis), ktora by umoznila komukol'vek podat’ Zalobu o preskiimanie rozhodnutia
spravneho organu. Ukratenie prav zalobcu musi byt’ v Zalobe tvrdené a podloZené a aspon

potencialne mozné.

V spojitosti s tym najvyssi sud v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol:
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., Navrhovatel' tak disponuje navrhom na zacatie konania a celym konanim
o priestupku. Navrhovatel, na navrh ktorého bolo zacaté konanie o priestupku, je v zmysle §
72 zakona o priestupkoch ucastnikom konania o priestupku a pri priestupkoch, ktoré mozno
prejednat’ len na ndvrh, sa mozZe odvolat proti tej Casti rozhodnutia, ktora sa tyka
vyslovenia viny obvineného z priestupku alebo povinnosti navrhovatela uhradit’ trovy,
konania, moze sa tiez odvolat proti rozhodnutiu o zastaveni konania. Tieto prava prizndava
zdkon o priestupkoch navrhovatelovi v konani o priestupku, avSak od spravneho konania
o priestupku je potrebné rozliSovat’ sudne konanie o preskumanie rozhodnutia spravneho
organu na zaklade Zaloby, ktoru nie je mozné vnimat' ako dalsi opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu. Preto len z postavenia navrhovatela ako ucastnika konania
o priestupku, prip. jeho prava podat odvolanie proti tej casti rozhodnutia, ktora sa tyka
vyslovenia viny obvineného z priestupku, nieje mozné vyvodzovat jeho pravo
na preskumanie rozhodnutia o priestupku sudom. Podmienky, ktoré musia byt splnené na
to, aby sud mohol vec meritorne rozhodnut, su stanovené O. s. p...

Zalobca ako ucastnik spravneho konania musi byt ukrdteny na svojich pravach
rozhodnutim spravneho organu. Len na zaklade Zaloby podanej opravnenou osobou moze
sud vec meritorne prejednat, co vyplyva aj z § 250d ods. 3 O. s. p., podla ktorého sud
konanie zastavi, ak Zalobu podala neopravnena osoba.

Ak urcité osoby maju moznost vyvolat' priestupkové konanie svojim ndavrhom, tak
potom prejednanie priestupku je vylucne v zaujme tychto osob. Avsak tento ich zdujem
na potrestani pachatela nie je také pravo, ktorého ochrany by sa mohli domahat podla
druhej hlavy piatej casti O. s. p. Sprdavne sudnictvo sluzi na ochranu tych osob, ktoré boli
rozhodnutim sprdavneho organu ukrdatené na svojich pravach. Napadnuté rozhodnutie
ohladom zZalobcu nezaklada, nemeni ani zavdizne neurcuje Ziadne jeho prava ¢i povinnosti.
Preto Zalobca nie je opravnenou osobou na podanie zaloby, pretoze rozhodnutim
Zalovaneho ¢. SVS-230-2009/01217/TLS zo dna 03. 08. 2009, ktorym zrusil rozhodnutie
Obvodného  uradu..., odboru  vsSeobecnej  vnutornej  spravy  ¢. 1/2008/09406,
PR.2008/873/2LP zo dna 16. 02. 2009, ktorym bol Ing. P. L. uznany vinnym zo spdchania
priestupku podla § 21a ods. 1 pism. b/ zdkona o slobode informacii, nebolo rozhodnuté
o jeho pravach alebo povinnostiach, z coho vyplyva, Ze tymto rozhodnutim nemoze byt ani

ukrdteny na svojich pravach. “
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Ustavny sud v ramci predbeZného prerokovania staznosti preskimal napadnuté
uznesenie najvyssieho sidu v naznacenom smere a zistil, Ze odévodnenie tohto rozhodnutia
dalo jasnu a zrozumitel'ni odpoved’ na to, preco nepovazoval stazovatel’a za osobu aktivne
procesne legitimovanu v konani o preskimanie rozhodnuti spravnych orgdnov. Rozhodnutie

nie je ani arbitrarne a ani nedostato¢ne odovodnené.

Nad rdmec uvedeného ustavny sud dodéava, ze uz rozhodol, Ze ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy
sam osebe negarantuje ani vysledok priestupkového konania v sulade s navrhom
na prerokovanie priestupku a ani negarantuje osobe, ktora spachanie priestupku oznamila,
moZnost’ podrobit’ spravne rozhodnutie o priestupku sidnemu preskiimaniu Zalobou v ramci

spravneho sudnictva (IV. US 228/2011).

Ulohou vseobecného stdu pri rozhodovani o preskimanie zakonnosti rozhodnuti
spravnych organov v zmysle ¢l. 46 ods. 2 poslednej vety Ustavy je zistovat, ¢i rozhodnutie
spravneho organu, zakonnost' ktorého ma byt predmetom sudneho preskiimavania, je
vzhl'adom na jeho obsah sposobilé tykat’ sa zakladnych prav alebo slobod. V pripade, ak sud
zisti, ze to tak je, takéto rozhodnutie nesmie byt vylucené zo sudneho preskiimania.
Zakladnému pravu uvedenému v ¢l. 46 ods. 2 ustavy preto zodpoveda taky postup sudu,
v ramci ktoré¢ho hodnoti nielen formalne znaky rozhodnutia predloZzeného mu na sidne
preskimavanie, ale aj to, ¢i sa toto rozhodnutie svojim obsahom nedotyka niektorého
zo zdkladnych prav alebo slobdd ucastnika konania. Postup sudu, v ktorom zanedbal
niektory z tychto prvkov, zaklada poruSenie zidkladného prava podla €l. 46 ods. 2 ustavy
(I11. US 43/03, 11. US 236/02, I1. US 50/01, IV. US 228/2011).

Clanok 46 ods. 2 posledna veta Gistavy sa vztahuje na situacie, ked’ zakonodarca
obmedzi moznost’ sudneho prieskumu spravnych rozhodnuti urcitého druhu. Aj v takom
pripade musi byt umoznené dotknutej osobe obratit’ sa na sid so zalobou o preskimanie
spravneho rozhodnutia inak vyli¢eného zo sudneho preskimania, ak sa tyka zdkladnych
prav a slobdd. Takyto uc¢inok napadnutého rozhodnutia nepriamo vplyva aj na rozsah

aktivne procesne legitimovanych osob na konanie o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia.
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Ak vSeobecny sud skuma, ¢i napadnuté rozhodnutie ukracuje Zalobcu na pravach, skiima

aj to, €1 je tento ukrateny na svojich zakladnych pravach a slobodach.

V tejto stvislosti tstavny sud poukazuje na €ast’ odovodnenia napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu, v ktorej sa najvyss$i sid ustavne konformnym spésobom vysporiadal
aj s otdzkou, ¢i sa rozhodnutie spravneho organu o priestupku dotyka aj prava na slobodny
pristup k informaciam. Podla najvysSieho sudu .. v pripade odmietnutia Ziadosti
o poskytnutie informacie, je toto rozhodnutie preskumatelné v zmysle § 19 ods. 4 zakona
o slobode informacii podla druhej hlavy piatej casti OSP, takze v pripade neposkytnutia

informdcie ma zalobca moznost domdahat sa prdava na informdcie inym sposobom *.

Podl'a ndzoru tustavného sidu v danom pripade sa najvyssi sud nalezite vysvetlil,
preco stazovatel, na zdklade navrhu ktorého bolo zacaté konanie o priestupku, aj ked’ bol
ucastnikom tohto konania, nemohol byt rozhodnutim ministerstva vnutra ukrateny

na svojich pravach.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konstatuje, ze medzi napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu a zdkladnym pravom podla €l. 46 ods. 1 a 2 tUstavy neexistuje taka
pri¢inna suvislost’, ktora by signalizovala, Ze mohlo dojst’ k jeho poruSeniu. Napadnuté
uznesenie najvysSieho sudu obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov na jeho
vyrok a ustavny sud nezistil poruSenie Ustavnoprocesnych principov konania pred tymto
sudom, a tiezZ ani to, Ze by zavery, ku ktorym najvyssi sud dospel, boli svojvolné alebo
Vv zjavnom vzajomnom rozpore, €1 urobené¢ v zrejmom omyle a v nesulade s platnou
pravnou tupravou. Ustavny sid preto po predbeznom prerokovani staznost’ vo vztahu
k namietanému poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tstavy podl'a § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnena.
Ked’Ze ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie najvyssieho sidu nie je

arbitrarne ani zjavne neodévodnené a zodpoveda doterajSej judikatire vSeobecnych sudov,

ako aj ustavného sudu, vzhl'adom na svoje ustavné postavenie nepovazoval za potrebné
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podrobnejSie polemizovat’ s argumentmi stazovatela. Vzhladom na to ani v danej veci

nezistil dovod, aby sa mal odklonit’ od svojej doterajsej judikatury.

K namietanému poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 26 ods. 2 tstavy a prava podl'a
¢l. 10 ods. 1 dohovoru ustavny sud povazuje za potrebné opdtovne poukdzat’ na svoju
stabilizovant judikatiru, podla ktorej vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym
poruSovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplynie
z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil aj ustavnoprocesné principy vyplyvajiace z Cl. 46
az Cl.48 ustavy. KedZe ustavny sud staznost vo vztahu k namietanému poruSeniu
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu
odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, odmietnutie d’alSej Casti st'aznosti, ktorou
stazovatel' namietal porusenie zakladného prava podla ¢l. 26 ods. 2 Gstavy a prava podla
¢l. 10 dohovoru, bolo uz len nevyhnutnym doésledkom vyplyvajucim zo vzajomného vzt'ahu
medzi pravami hmotno-pravneho charakteru a istavno-procesnymi principmi z perspektivy

ich mozného porusenia (I11. US 154/2011, T11. US 322/2011).

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia. VzhI'adom na odmietnutie st'aznosti bolo uz bez pravneho dévodu
zaoberat’ sa aj d’alSimi nadvrhmi staZzovatel'a uplatnenymi v petite jeho st’aZznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2012
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