SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 390/2011-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. septembra 2011
predbezne prerokoval staznost JUDr. D. V., B., spradvkyne konkurznej podstaty tpadcu I.,
a. s., zastupenej advokatom JUDr. F. V., B., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného
prava na spravodlivé siidne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, zakladného prava na pravnu
pomoc podla ¢l. 37 ods. 2 Listiny zadkladnych prav a slobod a zakladného prava na
vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sadu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo 95/2010 z 24. februdra 2011, a takto

rozhodol:

Staznost’ JUDr. D. V., spravkyne konkurznej podstaty upadcu 1., a. s., odmieta

pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:



Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. maja 2011
dorucena staznost’ JUDr. D. V., B., spravkyne konkurznej podstaty upadcu 1., a. s. (d’alej
len ,,stazovatel’ka‘), ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a &l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), prava na spravodlivy sidny
proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len
,dohovor®), zdkladné¢ho prava na pravnu pomoc podla ¢l. 37 ods. 2 listiny a zakladného
prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 5 Obo 95/2010 z 24. februara 2011 v casti,
ktorou bol potvrdeny vyrok o nahrade trov konania medzi u€astnikmi v rozsudku Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®) €. k. 34 Cbi 97/05-Db z 8. jana 2010, a ziadala
vydat’ tento nélez:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom spis. zn.: 50bo/95/2010 zo dna
24. februara 2011 porusil pravo stazovatelky JUDr. D. V. — advokatky, B., spravkyne
konkurznej podstaty upadcu L, a.s., L., na pravnu pomoc podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 2
Listiny zdkladnych prav a slobod.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom spis. zn.: 50bo/95/2010 zo dna
24. februara 2011 porusil pravo stazovatelky JUDr. D. V. — advokatky, B., spravkyne
konkurznej podstaty upadcu 1., a.s., L., na spravodlivy proces (na spravodlivé sudne
konanie) podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom spis. zn.: 50bo/95/2010 zo dna
24. februara 2011 porusil pravo stazovatelky JUDr. D. V. — advokatky, B., spravkyne
konkurznej podstaty upadcu 1., a.s., L., viastnit majetok a zdakladné prdavo na ochranu
majetku podla ¢1. 20 odsek 1 Ustavy SR.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky rozsudok spis. zn.: 50b0/95/2010 zo diia
24. februara 2011 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

5. Ustavny sud Slovenskej republiky stazovatelke JUDr. D. V. — advokdtke, B.,
spravkyni konkurznej podstaty upadcu I, a.s., L., priznava ndhradu trov pravneho

zastupovania v sume 261,82 € (slovom dvestoSestdesiatjeden eur a osemdesiatdva centov),



ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit' na ucet jej pravneho zdstupcu

€

JUDr. F. V., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

Ako vyplynulo z podanej staznosti, pred krajskym sidom bolo pod sp. zn.
34 Cbi 97/2005 vedené konanie, v ktorom sa R., spol. s r. 0., K., (d’alej len ,,zalobca®),
domahal proti stazovatel’ke urcenia, ze jeho pohl'adavka prihlasend do konkurzu vedeného
krajskym sidom pod sp. zn. 28 K 17/2005 proti upadcovi L., a. s., L. (d’alej len ,,upadca*),
vo vySke 74 000 000 Sk je zistend a nespornd, ¢o sa tyka pravosti (po uprave petitu
zalobcom ¢o sa tyka prdvneho dovodu) a vysky ako pohladavka I. triedy. Zaroven navrhol,
aby krajsky sud ur¢il, Ze pohl'adavka, ktoru si prihlasil vo vyske 280 000 000 Sk, je zistena
a nespornd, ¢o sa tyka pravosti (po Uprave petitu zalobcom ¢o sa tyka pravneho dévodu)
a vySky ako pohladavka proti podstate. Sumy 74 000 000 Sk a 280 000 000 Sk boli
vyuctované Zalobcom ako zmluvna pokuta dohodnuta v ¢l. 9 zmluvy o dielo ¢. 1/2004/W
uzatvorenej medzi Zalobcom a upadcom 20. februdra 2004, ktorej predmetom bola dodavka
,Chatovej osady... L. — chatky — bungalovy* (d’alej len ,,zmluva o dielo*) s cenou diela
54 000 000 Sk bez DPH.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 34 Cbi 97/05-Db z 8. jana 2010 Zzalobu zamietol
a zaviazal zalobcu zaplatit’ stazovatel'’ke ndhradu trov konania vo vyske 479,41 €.

Mal za preukdzané, e dojednania o zmluvnych pokutach v zmluve o dielo su
v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, dobrymi mravmi, a s teda absolatne
neplatné (§ 37 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zdkonnika, § 265 Obchodného zdkonnika),
pretoZze zo strany Zalobcu doslo k zneuzitiu jeho postavenia, ked’ jeho pravo na tUctovanie
zmluvnych pokut bolo v zjavnom nepomere s pravami druhej zmluvnej strany, a preto sa
javi, ze zalobca sledoval iné ciele, nez aké ma plnit’ zmluvna pokuta, ktorej hlavnym ucelom
je zabezpecCenie splnenia povinnosti. Dojednania o zmluvnych pokutach vzhladom na
pomery ucastnikov boli zneuzité na poSkodenie upadcu, mali neprimerany a likvidacny
charakter. Ked'Ze tieto zmluvné dojednania boli krajskym sidom posudené ako absolutne
neplatné, do tvahy neprichadzalo ani zniZenie vysky zmluvnej pokuty (takyto postup je

mozny iba vtedy, ked’ by bola zmluvna pokuta dojednana platne).



Pri rozhodovani o nahrade trov konania sa krajsky sud nestotoznil s ich vycislenim
stazovatel’kou, ktora ziadala priznat ndhradu trov pravneho zastupovania vo vySke
195 152,57 €. Stazovatel’ka pri vy¢isleni trov konania vychédzala z toho, Ze

- Zaloba bola podana pre dve pohladavky, ¢im doSlo k spojeniu dvoch veci podla
§ 13 ods. 4 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni v rozhodnom
Case vykonania tkonov pravnej sluzby (dalej len ,,vyhlaska®), ked’ sa zakladnd sadzba
tarifnej hodnoty veci s najvySSou hodnotou zvySuje o polovicu zakonnej sadzby,

- sadzba tarifnej odmeny vo veci sa stanovuje podla § 9 ods. 1 a § 10 ods. 1 a 2
vyhlasky (a nie podl'a § 11 ods. 1 vyhlasky ako 1/13 vypoctového zakladu), Co znamena, Ze
treba vychadzat’ z vysky pohladavok, pretoZze predmetom konania je pohl'adavka, ktora je
vyjadritelnd v peniazoch (na podporu toho stazovatelka predlozila nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. I. US 712/01 z 15. januara 2003, z ktorého vyplyva, Ze uréovacie
vyroky nie su vynaté z posudzovania ocenitel'nosti a ak ich ocenit’ mozno, vzdy sa uplatni aj
pri uréovacom vyroku princip hodnoty prava alebo veci),

- vo veci bolo vykonanych 12 tkonov pravnej sluzby, z toho 8 takych, za ktoré patri
tarifnd odmena v plnej vyske, a 4 také, za ktoré patri odmena vo vyske 1/4.

Rozhodnutie o priznani nidhrady trov konania stazovatel’ke iba vo vyske 479,41 €
odovodnil krajsky sud takto: ,,... sud sa nestotoznil s pravmym ndazorom prezentovanym
pravaym zastupcom odporcu, v ktorom ide podla jeho nazoru o spojenie dvoch veci z toho
dovodu, Ze si navrhovatel svoje pravo na urcenie prdavneho dovodu, vysky a poradia
uplatnil dvomi vyrokovymi vetami, pretoze toto rozclenenie vyplynulo len z toho dovodu, zZe
prva navrhovatelom deklarovana pohladavka vo vyske 74 000 000,- Sk bola zaradena ako
pohladavka I. triedy a druha pohladavka vo vyske 280 000 000,- Sk bola zaradena ako
pohladavka proti podstate. V kazdom pripade sa jedna len o jednu pohladavku, a to z tej
istej zmluvy, ktorej bolo v konkurznom konani pridelené jedno poradové cislo, a to cislo
198, pricom aj pravny dovod pre uplatnenie oboch pohladdvok bol ten isty, a to narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty. Z tohto dévodu nie je mozné aplikovat pri priznani odmeny pre
pravneho zastupcu odporcu § 13 ods. 4 vyhl.c.655/2004, kedZe sa o spojenie dvoch alebo

viacerych veci nejednd.



Rovnako nie je mozné postupovat pri priznani vysky odmeny podla § 9 ods. 1 a § 10
ods. 2 cit. vhl., pretoze predmetom sporu nie je spor, predmet ktorého je mozné ocenit
peniazmi. Treba uviest, Ze v incidencnych sporoch predmetom konania je urcenie pravneho
dovodu, vysky, pripadne poradie pohladavky, preto pri urceni vysky tarifnej odmeny
advokata sud vychddza z takej vysky, ako v urcovacich sporoch s neocenitelnou hodnotou
veci. Zaloba o urcenie pravosti, vysky alebo poradia pohladavky podla § 23 ods. 2 ZKV
zdovodu jej popretia na prieskumnom pojednavani je urcovacou zalobou podla § 80
pism.c/ O.s.p., preto pri posudzovani nahrady trov konania uspesnému ucastnikovi patri
vyska tarifnej odmeny podla § 11 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z., ako v spore s neocenitelnou
hodnotou veci (rozsudok NajvysSieho sudu SR R 1 M Obdo V 17/2006). “

Z tychto dovodov preto krajsky sud priznal stazovatelke odmenu za zastupovanie
vo vySke podla § 11 ods. 1 vyhlasky a bez jej zvySenia podla § 13 ods. 4 vyhlasky s tym, Ze
jej priznal v takejto vyske odmenu za vSetky nou uplatiované ikony pravnej sluzby, okrem
jediného, a to vyjadrenia z 28. maja 2010, ¢o odovodnil takto: ,,Za vyjadrenie zo dna
28. maja 2010 sud odmenu pravnemu zdstupcovi nepriznal, pretoze obsah vyjadrenia je
identicky s vyjadrenim zo dna 18. septembra 2007 a 30. aprila 2009, ako aj s ustnymi
prejavmi odporcu, preto povazoval tuto cast trov uplatnenych odporcom za trovy, ktoré by
neboli vynalozené ucelne. “

Proti rozsudku krajského sudu €. k. 34 Cbi 97/05-Db z 8. jana 2010 podal odvolanie
zalobca a proti jeho vyroku o ndhrade trov konania aj stazovatel’ka. V podanom odvolani
ziadala odvolaci sud, aby zmenil vyrok o ndhrade trov konania tak, ze jej prizna néhradu
trov konania v uplatnenej vyske. Dovodila tym, Zze rozsudok krajského sudu je
v napadnutom vyroku nespravny, pretoze krajsky sud chybne interpretoval pojem ,,vec*
v ustanoveni § 13 ods. 4 vyhlaSky. Tento pojem treba interpretovat rovnako ako
v ustanoveni § 112 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) (objektivna
kumulécia). Hoci je pravdou, ze iSlo o jednu pohladavku uplatnenu jednou prihlaskou
Zalobcu, nie je to vo veci rozhodné. V inciden¢nom konani boli prerokiivané dva samostatné
naroky. Pohl'adavka I. triedy nie je skutkovo a pravne totozna s uplatiiovanou pohl'adavkou
proti podstate. Krajsky sud navySe nespravne uplatnil princip neocenitelnosti veci alebo

prava v peniazoch. Predmetom incidencného konania je urCenie pravneho dovodu, vysky,



pripadne poradia pohladavky, a preto pri urCeni tarifnej odmeny advokata, ma sad
vychédzat z takej istej vysky, ako v urCovacich sporoch s oceniteI'nou hodnotou veci.
Preskimanie pohl'adavky uplatnenej v inciden¢nom konani je preskiimanie takého prava,
ktor¢ sa d& vyjadrit’ v peniazoch, a nie je spojené s neprimeranymi tazkostami. Sud
preskimaval pohl'addvku z hladiska jej zadkladnych znakov rovnako ako v konani o jej
zaplatenie. Od preskumavania pohl'adavky v inciden¢nom konani je zavislé, ¢i pohl'adavka
bude, alebo nebude uspokojend v konkurznom konani. NavySe, incidencné konanie nie je
konanim o urCovacej zalobe podla § 80 pism. ¢) OSP, ale konanim o osobitny, samostatny
narok vyplyvajuci z osobitného predpisu. Stazovatelka nesuhlasila ani s nepriznanim
odmeny za ukon pravnej sluzby — vyjadrenie z 28. maja 2010, ¢o oddvodnila tym, Ze
neobstoji ndzor krajského sudu, podla ktorého je toto vyjadrenie obsahovo identické
s vyjadrenim z 18. septembra 2007 a 30. aprila 2009. Vyjadrenie z 30. aprila 2009 je
vyjadrenim k zalobcom podanému odvolaniu, ktoré sa netykalo merita veci a nezaobera sa
skutkovymi a pravnymi otdzkami posudzovanych narokov. Vyjadrenie z 18. septembra
2009 neobsahuje cast’ nazvanu ,,Sposob uplatnenia naroku®, ktora obsahuje vyjadrenie
z 28. maja 2010, pri¢om ide o vyznamnu Cast’ vyjadrenia, pretoZe pod jeho vplyvom Zalobca
upravil petit navrhu. Navyse, vyjadrenie z 28. maja 2010 obsahuje aj nové tivahy o pravnom
posudeni tykajice sa najmi nemoznosti vzniku pohl'adavky proti podstate.

Najvyssi sud o podanych odvolaniach rozhodol rozsudkom sp. zn. 5 Obo 95/2010
z 24. februdra 2011 tak, ze rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 219
OSP) vo vSetkych vyrokoch a ulozil Zalobcovi povinnost’ nahradit’ stazovatel'ke trovy
odvolacieho konania v sume 62,70 €.

Rozsudok najvyssieho sudu nadobudol pravoplatnost’ 28. marca 2011.

Stazovatelka v staznosti dorucenej istavnému sidu zopakovala svoju argumentéciu,
ktorou odovodnovala spravnost’ svojho vycislenia trov konania a odvolanie proti vyroku
o ndhrade trov rozsudku krajského sudu. Vo vztahu k ustanoveniu § 13 ods. 4 vyhlasky
zdoraznila, Ze pojem ,,vec pouzity v tomto ustanoveni treba vykladat’ (zhodne ako v § 112
OSP) tak, Ze ,vecou® je narok, ktory mozZno samostatne uplatiiovat na sude, je
charakteristicka svojou jedinecnost'ou. Spojenie dvoch alebo viacerych veci v zmysle § 13
ods. 4 vyhlasky predpokladd spojenie dvoch alebo viacerych hmotnopravnych narokov.

Krajsky sud preroktival dva samostatné naroky, dve samostatné veci, kazda z dvoch



uplatiiovanych Casti povodnej pohl'adavky mala samostatnti skutkovl aj pravnu povahu. Ak
predmetom skumania v incidenénom konani je pravny dévod pohladavky, preskimava sa
jej existencia, skima sa jej vznik a trvanie. VySka pohladavky sa skuma ako taka jej
vlastnost’, ktord ju charakterizuje z hl'adiska peniazného vyjadrenia. Poradie pohl'adavky sa
netyka pohladavky ako takej, ale tyka sa systému jej zaradenia podl'a osobitného predpisu
z hladiska jej uspokojovania. V inciden¢nom konani teda sid rozhoduje o pohladavke
z hl'adiska toho, ¢i je spdsobila na uspokojenie v konkurznom konani. Z ustanovenia § 10
ods. 2 vyhlasky vyplyva, Ze za tarifni hodnotu sa povazuje vyska penazného plnenia alebo
ceny veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, ak nie je ustanovené inak. Cenou
prava je aj hodnota pohl'adavky. Inak je ustanovené v § 11 ods. 1 vyhlasky, ktory sa vSak
uplatni iba vtedy, ked’ nie je mozné hodnotu veci alebo prava vyjadrit’ v peniazoch, alebo ju
je mozné zistit’ len s nepomernymi tazkostami. Z advokatskej tarify nikde nevyplyva, Ze
v pripade urcovacej zaloby ide o spor s neocenite'nou hodnotou veci (na rozdiel od zdkona
o sudnych poplatkoch — pozndmky k pol. ¢. 1). Len vtedy by bolo mozné posudit
predmetny narok tak, ze predmetom konania je neocenite'ny predmet podl'a § 11 vyhlasky,
ak by bolo vylu€ené, Ze podla § 10 vyhlaSky ide o pripad naroku s ocenite'nym predmetom.
Vyznamné je, Ze incidencnd Zaloba nie je urcovacou zalobou podl'a § 80 pism. ¢) OSP, ale
osobitnou zalobou podl’a osobitného predpisu, ako aj to, ze od Uspesnosti preskimavania
pohladavky je zavislé, ¢ pohladavka bude, alebo nebude v konkurznom konani
uspokojend. Stazovatelka znova poukdzala na nalez Ustavného sidu Ceskej republiky,
na ktory poukazovala uz v konani pred vSeobecnymi sidmi, ako aj na to, z akych dévodov
nepostupovali sudy spravne, ked’ jej nepriznali odmenu za tkon pravnej sluzby — vyjadrenie
z 28. maja 2010.

K poruseniu zakladnych prav stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ustavy a prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho sidu vo vyroku, ktorym bol potvrdeny
vyrok o nahrade trov konania, a vo vyroku o ndhrade trov odvolacieho konania doSlo tym,
ze sudy nespravne aplikovali oznacené ustanovenia vyhlasky, svojim postupom spdsobili
také poruSenie, ktoré¢ malo zasadny vplyv na oznafené zakladné prava staZovatelky.
K poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy doslo aj tym, Ze odévodnenie rozsudku najvyssieho sudu
nespliia poziadavky § 157 ods. 2 OSP. Tym, Ze sid nepriznal stazovatelke primerant

nahradu ako uspesSnej uastnicke konania, porusil jej zakladné prava na spravodlivy proces



a odoprel jej aj pravo na pravnu pomoc v zmysle ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 2 listiny

a v kone¢nom dosledku ju aj zbavil majetku.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo

procesny stav, ktoré vylu€ujt, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze



uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Ako vyplyva z petitu staZnosti, staZzovatelka sa staznostou doméha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru,
zékladného prava na pravnu pomoc podla €l. 37 ods. 2 listiny a zdkladn¢ho prava na
vlastnictvo podla ¢l. 20 ustavy rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 5 Obo 95/2010
z 24. februara 2011 v casti, ktorou bol potvrdeny vyrok o ndhrade trov konania medzi

ucastnikmi rozsudku krajského sudu €. k. 34 Cbi 97/05-Db z 8. juna 2010.

Ustavny sud sa zaoberal najprv tou ¢ast'ou staznosti stazovatel’ky, ktorou namietala
porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé siidne konanie

pri rozhodovani o ndhrade trov konania.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur€enych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Stazovatel'ka odovodnila porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu
aprava na spravodlivy proces tym, Ze ak rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn.
5 Obo 95/2010 z 24. februara 2011 bol potvrdeny rozsudok krajského sudu, podla ktorého

jej bola priznana néhrada trov prvostupniového konania iba vo vyske 479,41 € (a nie v sume



195 152,57 € vycislenej stazovatel’kou), a rovnakym rozsudkom bola st'azovatel’ke priznana
nahrada trov odvolacieho konania iba vo vyske 62,70 €, tento rozsudok je v danej Casti
zalozeny na takom vyklade aplikovanych ustanoveni vyhlasky, ktory je nezlucitelny s ich

ucelom a zmyslom.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym stidom
nie je chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré sa z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sud
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu veobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zluciteI'nosti takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zikladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
1. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym
a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom. Z uveden¢ho dovodu v tychto

pravach nemozno vidiet' podstatnt odlisnost’ (II. US 27/07).

Najvyssi sud na odovodnenie rozhodnutia o trovach konania v rozsudku sp. zn.
5 Obo 95/2010 z 24. februara 2011 uviedol:
., Pokial ide o odvolanie Zalovanej v casti, v ktorej sud rozhodol o trovach konania,

odvolaci sud odvolaniu nevyhovel, lebo predmetom sporu je rozhodnutie o urceni pravosti
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pohladavky, teda rozhodnutie o oprdavnenosti pohladavky konkurzného veritela
a potvrdenie jeho prava na uspokojenie pohladavky prihlasenej v konkurze vedenom na
majetok upadcu. Hodnotu tohto prava nie je mozné vycislit v peniazoch. Preto zaklad
tarifnej odmeny za ukony prdavnej sluzby v konani o incidencnej Zalobe sa urci podla § 11
ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. tak, ako Zalovanému tarifni odmenu za ukon priznal sud
prvého stupna. Napokon aj vysSka sudneho poplatku v incidencnych sporoch je jednotnd, bez
ohladu na vysku prihlasenej pohladavky. Preto je spravodlivé, ak takyto princip plati aj pri
nahrade trov konania za prdavne zastupovanie. Taktiez sa odvolaci sud nestotoznil ani
s namietkou tzv. objektivnej kumuldcie viacerych narokov, lebo sa jednd o pohladdvku
prihlasenu do konkurzu ako celok, a ako taka bola aj popretd spravcom a uplatnena
Zalobcom predmetnou zalobou. Jedna sa o jeden ndrok, ktory vzhladom na cas plynutia
vo vztahu k vyhlaseniu konkurzu Zalobca rozdelil na pohladavku prvej triedy a pohladavku
proti podstate a sud v rozhodnuti vychddzal z rovnakého skutkového zdkladu.

Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
v celom rozsahu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

V' konani uspesny Zalovany ma prdvo na ndhradu trov ucelne vynaloZenych
v odvolacom konani (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.). Ucelne vynalozenymi
trovami zalovaného je odmena advokatovi za jeden ukon prdvnej pomoci (vyjadrenie
k odvolaniu) v sume 55,49 Eur a pauSdlna nahrada hotovych vydavkov 7,21 Eur,
spolu 62,7 Eur. “

Ustavny std vychadza z toho, Ze sudastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 OSP, podl'a
ktorého v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel domahal a z akych
dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal

d’alSie navrhnuté¢ dokazy a ako pravne vec posudil. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
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odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo udastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Podl'a § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v oddovodneni obmedzit' len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Vychéadzajuc z tychto ustavne vyznamnych uvah zaoberal sa ustavny sud postadenim
obsahu napadnutého rozhodnutia z uvedenych hladisk a dospel k zaveru, Ze krajsky sud na
argumentaciu st'azovatel'ky reagoval primeranym sposobom, vysporiadal sa s okolnostami,
ktoré maji pre vec podstatny vyznam a ktoré dostatone objastiujii skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia, a do oddvodnenia svojho rozhodnutia uviedol postup, akym dospel

k svojmu rozhodnutiu.

Ustavny sud opakovane vo svojej rozhodovacej praxi zddraziiuje, Ze sucastou
zékladného prava na sudnu ochranu je aj princip pravnej istoty, ¢o okrem iného znamena aj
to, ze sudne rozhodnutia bez dostatoénych dévodov nesmu popierat’ skorSiu rozhodovaciu

prax.

Pokial’ stazovatel’ka argumentuje rozhodnutim Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. 1. US 712/2001 z 15. januara 2003 a zavermi v fiom obsiahnutymi (vztahujucimi sa
na Ceskl pravnu upravu ucinni v urcitom case), Ustavny sid poukazuje na uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 2 M Cdo 8/2009 z 29. jula 2010, ktoré obsahuje v odévodneni (aj)
komparaciu novsicho vyvoja pravnej tpravy problému v Ceskej republike aj Slovenske;
republike so zdverom (s ktorym sa stotoznuje aj ustavny sud), podl'a ktorého novsie zmeny
v advokatskej tarife su charakteristické ,,astupom od prihliadania k hodnote veci, prava

alebo plnenia, ktor¢ st predmetom preskimavaného ukonu alebo vztahu a smeruju
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k ustanoveniu fixnej sumy pre vSetky pripady Zalob podla § 80 pism. c) OSP* (uznesenie

najvyssSieho sudu sp. zn. 2 M Cdo 8/2009 z 29. jula 2010, s. 11).

Jednotnost’ rozhodovacej praxe sa pritom musi prejavovat aj v jednote kritérii pre
vysku sudneho poplatku vyrubovaného za névrh a pre uréovanie vysky odmeny advokata za
vykonanie jedného ukonu pravnej sluzby. Prave z tohto dovodu bolo judikované, ze zaklad
pre vypocet trov pravneho zastupenia sa urCuje na zéklade rovnakych kritérii ako zaklad
pre vypocet sudneho poplatku vyrubovaného vo veci (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn.

2 M Cdo 18/2008 z 30. novembra 2009).

Pokial’ teda najvyssi sud vo veci stazovatel’ky dospel k zaveru, ze v tomto pripade
,hodnotu prava nie je mozné vycislit v peniazoch®, v dosledku c¢oho ,,zdklad tarifnej
odmeny za ukony pravnej sluzby v konani o incidencnej zZalobe sa urci podla § 11 ods. 1
vhl.é. 655/2004 Z.z. tak, ako Zalovanému tarifnu odmenu za ukony priznal sud prvého
stupna“, tento jeho nazor jednak koreSponduje ustdlenej sidnej praxi, ale najmi nie je
takym, o ktorom by bolo mozné tvrdit, ze je svojvol'ny ¢i arbitrarny. Aplikacia § 11 ods. 1
vyhlasky najvyssim sudom nepoprela ucel a zmysel tohto ustanovenia. Najvyssi sud podla
nazoru ustavného sudu postupoval v stlade i so zdsadou ustavne konformného vykladu,
pretoZze nepouzil taky vyklad dotknutych ustanoveni, ktory by poprel realizaciu tstavou
garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych osob.

S ohl'adom na uvedené odmietol ustavny sud staznost’ stazovatel'ky na poruSenie
zékladného prava na stidnu ochranu a prava na spravodlivy proces najvys§im sidom podla

§ 25 zékona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Stazovatel'ka d’alej namietala, Ze rozsudkom najvysSieho sudu bolo porusené aj jej

zékladné pravo na pravnu pomoc podla ¢l. 37 ods. 2 listiny.

Podl’a ¢l. 37 ods. 2 listiny kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,

inymi Statnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy, a to od zaciatku konania.
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Stazovatel’ka toto svoje tvrdenie bliZSie neoddvodnila, uviedla iba to, Ze k poruseniu
tohto jej zakladného prava malo dojst’ nepriznanim ndhrady trov konania v uplatnenej
vyske.

Obsahom zakladného prava na pravnu pomoc garantovan¢ho listinou (ale aj ustavou
v Cl. 47 ods. 2) je predovsetkym pravo kazdého subjektu v konani pred Staitnym organom
mat’ moznost’ dostat’ kvalifikovani prdvnu pomoc, ako aj to, aby mu neboli vytvarané
prekazky pre realizaciu tohto jeho prava zo strany Statneho orgdnu ¢i organu verejnej
spravy. Podl'a nazoru tustavného sudu sucastou tohto prava nie je aj pravo ucastnika
stdneho konania, aby mu bola priznana nahrada trov konania, a to najma nie v pripade, ked’
na to nie su splnené zakonné podmienky, ¢1 pravo na priznanie ndhrady trov konania v take;j

vyske, akd zodpoveda subjektivnym predstavam ucastnika.

Ustavny sud preto zistuje, e medzi tvrdenym konanim najvyssicho stdu
a poruSenim tohto stazovatel’kou oznacCeného zékladného prava niet pric¢innej suvislosti,
ktorej existencia by umoziovala d’alej sa zaoberat’ moznostou porusenia tohto zdkladné¢ho
prava najvyssim sudom. Z tohto dévodu tstavny sid odmietol pre zjavnli neopodstatnenost’

aj tuto Cast’ stazovatel’ky.

Dalej sa tistavny sud zaoberal stazovatelkou tvrdenym porusenim zakladného prava

na vlastnictvo podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy rozhodnutim najvyssieho sudu.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

PoruSenie tohto zdkladného prava stazovatel’ka odovodnila iba tym, Ze v dosledku
rozhodnutia najvysSieho sudu bola zbavend majetku, pretoze jej nebola najvysSim stdom
judikovand pohl'adavka na nahradu trov konania v fiou vycislenej vyske, ktora jej podla jej

nazoru patrila.

Ustavny sud sa najprv zaoberal posudenim toho, ¢i vo vztahu k ndhrade trov konania

v tomto pripade mohlo platit, Ze tato staZovatel’kou tvrdena pohladdvka moéZe pozivat
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ochranu stazovatel'kou ozna¢enym ¢lankom ustavy, teda €1 18lo o ,,majetok* stazovatelky,
ktorého mohla byt rozhodnutim najvyssieho sudu zbavena.

Za majetok v tomto zmysle povazuje ustavny v stlade s judikaturou Europskeho
sudu pre l'udské prava nielen existujici majetok vo vlastnictve fyzickej alebo pravnicke;j
osoby, teda veci alebo iné aktiva, ktorych vlastnikom je tdto osoba, ale 1 majetok,
nadobudnutie vlastnictva ku ktorému moéze fyzickd alebo pravnickd osoba legitimne
ocakavat’.

Ako je zrejmé z tvrdeni stazovatel’ky, podl'a jej ndzoru jej svedcCila legitimna nade;j
na nadobudnutie trov konania v fiou uplatnenej vyske, pretoze podl'a jej nazoru boli splnené
vSetky zakonom ustanovené podmienky na jej priznanie. Tieto tvrdenia stazovatelky by
mohli byt spravne, avSak iba v pripade, Ze ich st'aZzovatel'ka skuto¢ne splnila.

Ako vSak uz bolo uvedené vo vztahu k tvrdeniam stazovatel’ky o poruseni ¢l. 46
ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud je toho nézoru, ze najvyssi sud tstavne
konformne aplikoval ustanovenia vyhlaSky, ked dospel k zaveru, Ze v danom pripade
nemozno na vec aplikovat’ ustanovenie § 10 ods. 2 vyhlaSky ani ustanovenie § 13 ods. 3
vyhlasky.

Za tejto situdcie stazovatel'’ka nemohla legitimne bez splnenia zakonnych podmienok
oCakavat, ze jej bude priznany ndrok na ndhradu trov konania v fiou uplatenej vyske.
Z uvedenych dévodov stazovatel'ke nepatrila podl'a nazoru ustavného sidu ani legitimna
nadej na nadobudnutie tohto majetku, a preto je vylucené, aby rozhodnutim najvyssieho
sudu doslo k poruseniu jej prava na vlastnictvo, tak ako je toto pravo garantované v ¢l. 20
ustavy. Za situacie, ked stazovatelka nemala ,,majetok”, je uz bez vyznamu uvazovat
o tom, ¢i bola majetku zbavena, resp. i k zbaveniu majetku doslo za splnenia podmienok
ustanovenych ustavou.

Ustavny std uZ pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil, Ze skutoénost’,
ze stazovatel sa s pradvnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziluje, nemdze viest
k zdveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym (I. US 188/06).
Tato okolnost’ nemoze byt dovodom na vyslovenie poruSenia stazovatel'ovho zékladného
prava uz aj z toho dovodu, Ze Gstavny sud nie je opravnou instanciou vo veciach patriacich

do pravomoci vieobecnych sudov (I. US 19/02).
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Ustavny sid preto staznost’ stazovatelky podla § 25 zakona o ustavnom stidu
odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 zdkona o tustavnom sude aj v tejto

Casti.

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. septembra 2011
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