SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 61/08-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. marca 2008
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti A., s. r. o., B., zastupenej advokatom
JUDr. S.J., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav
zaruGenych &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného
¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav azékladnych slobdéd postupom
a rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob 166/2006
a postupom a rozhodnutim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod

sp. zn. 2 Obdo 41/2006 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti A.,s.r.o.,odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. aprila 2007
dorucena staznost’ spolo¢nosti A., s. r. 0., B. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sadnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®“), zdkladného prdva na rovnost ucastnikov v konani
zaru¢en¢ho €l. 47 ods. 3 uGstavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného cl. 6

ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Cob 166/2006 a postupom a rozhodnutim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Obdo

41/2006.

Z prelozenej st’aznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ vystupoval ako odporca
v konani, ktorého predmetom bola otdzka platnosti zmluvy o postupeni pohladavky
uzavreta 26. jula 2000 medzi spolo¢nostou B., s. r. 0., v tom Case so sidlom B. (d’alej len
,havrhovatel*), ako postupcom a stazovatelom ako postupnikom. Predmet tejto zmluvy

tvorila pohl'adavka navrhovatel’a voci spolocnosti L., a. s., K.

Okresny sud Bratislava II na zaklade navrhu navrhovatela rozsudkom
¢. k. 25 Cb 261/00-91 z 25. juna 2002 urcil, ze zmluva o postipeni pohl'adavky je neplatnd
pre jej rozpor s § 39 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zékonnik v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*), kedZe v nej nebola dohodnutd odplata,
pricom konatelom oboch kontrahentov bola v Case uzavretia zmluvy t4 istd osoba
(Ing. F. L.). Uvedeny rozsudok bol doplneny doplitujicim rozsudkom z 20. maja 2003,

ktorym bol stazovatel’ zaviazany k uhrade trov pravneho zastupenia navrhovatela.

Na zaklade odvolania staZzovatel'a krajsky sud rozsudkom €. k. 14 Cob 262/2003-244
z 8. septembra 2004 zmenil rozsudok prvostupiiového sudu tak, ze Zalobu zamietol. Svoje
rozhodnutie zdovodnil konStatovanim, ze uzatvoreni zmluvu nemozZno povazovat
za odporujicu dobrym mravom kvoli jej nevyhodnosti pre jednu zo zmluvnych stran.
Ak konatel’ spolo¢nosti poskodil navrhovatel'a, moze sa tento ,,domdahat napravy inym

pravnym prostriedkom ako podanim predmetnej Zaloby .

Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu navrhovatel’ podal dovolanie, na zéklade ktorého
najvyssi sud rozsudkom ¢. k. 4 Obdo 43/2004-289 zo 6. aprila 2006 rozsudok odvolacieho
sudu zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie. Podl'a ndzoru dovolacieho stdu ,,v konani
wsli najavo skutocnosti nasvedcujuce tomu, Ze mohlo v danom pripade ist o konanie
Zalovaného (stazovatela, pozn.) vrozpore s dobrymi mravmi“, konkrétne skutocnost,

ze navrhovatel'ovi ,,zostali vSetky povinnosti vyplyvajiice zo zmluvy o dielo, ale Zalovanému



postupil pohladdvku predstavujucu cenu plnenia z tejto zmluvy, pricom zostal sporny dovod
takejto dohody o postupeni pohladavky“, a tiez skutocnost, ,,zZe Ing. F. L. bol konatelom
obidvoch zmluvnych stran a vdcsinovy spolocnik Zalovaného, na ktorého pohladavka

presla“.

Krajsky sud ako sud odvolaci opiatovne rozhodol o odvolani stazovatel'a rozsudkom
¢. k. 3 Cob 166/2006-33 z 3. jula 2006 tak, Ze prvostupiiovy rozsudok potvrdil. Vychéadzal
pritom zo zaveru, ze predmetnd zmluva bola uzavretd bezodplatne a v rozpore s dobrymi
mravmi, ked’Ze Ing. F. L. ju podpisal ako konatel’ navrhovatel'a a sucasne bol v tom case
vacSinovym spolo¢nikom a konatel'om stazovatela. Podla ndzoru krajského sudu
stazovatel’ ,, nepreukazal ani ciastocnu odplatnost’ uvedenej dohody ani zapocitanie s inou

3

pohladavkou .

Stazovatel’ podal proti uvedenému rozhodnutiu krajského stidu dovolanie, ktoré vSak

najvyssi sud uznesenim sp. zn. Obdo 41/2006 z 25. januara 2007 odmietol.

Hlavnym dovolacim déovodom tvrdenym staZovatel'om bolo odnatie moznosti konat
pred odvolacim sudom, pretoze tento nevykonal dokazy navrhnuté, ale nevykonané uz
v prvostupniovom  konani, apretoze nepripustil dokazy vzniknut¢ po ukonceni
prvostuptiového konania (tie staZovate nemohol v prvostupfiovom konani oznacit)
a po pravoplatnosti ,,prvého* rozhodnutia o odvolani. Dovolaci sud poukazal na ustanovenie
§ 120 ods. 1 druhej vety Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) dévajuce stidu
moznost” rozhodnut’, ktoré z dokazov oznacenych ucastnikmi vykona. V neakceptovani
stazovatel'ovych dokaznych navrhov tak dovolaci sud ,, nijaké odnatie prava konat pred

sudom postupom sudov nezistil (...) .

K namietke st'azovatel'a, Ze odvolaci sud nevykonal po rozhodnuti o dovolani ziadne
nové dokazovanie, ¢im nereSpektoval pravny nazoru dovolacieho sudu, najvyssi sud
uviedol, Ze v prerokiivanom pripade ,,dovolaci sud upozornil na iny aspekt hodnotenia
dokazov, ktore sudu uklada ust. § 132 O. s. p., zretel a suvislosti, ktoré v napadnutom

rozhodnuti sud nezohladnil, ¢o vykonanie nového dokazovania nevyzaduje “.



Stazovatel vidi poruSenie svojich oznafenych zakladnych prav napadnutym
rozhodnutim krajského sidu v tom, Ze nereSpektoval pravny néazor najvysSieho sudu
ako sudu dovolacieho vysloveny v rozhodnuti €. k. 4 Obdo 43/2004-289 zo 6. aprila 2006,
v ktorom ,,vyjadril pochybnost o tom, ¢i Zmluva o postupeni pohladavky je v sulade
s dobrymi mravmi a ci nie je dany jej rozpor s ustanovenim Trestného zakona*.
Podla nazoru stazovatela mal krajsky sud ako sud odvolaci ,, respektujiic zavizny pravny
nazor dovolacieho sudu prerusit sudne konanie az do pravoplatného skoncenia trestného

(s

konania, ktorého vysledok mohol mat vyznam pre jeho rozhodnutie v merite veci“.

Stazovatel’ vo¢i napadnutému rozhodnutiu krajského sudu ako sidu odvolacieho tiez
namietol, Ze v odvolacom konani nevykonal stazovatelom navrhnuté dokazy, aj ked’
dovolaci sud mu ,,jednoznacne vytkol tu skutocnost, Ze vydal rozhodnutie bez toho,
aby nalezite zistil skutkovy stav®, ¢o malo za néasledok, ze ,,odvolaci sud vydal nové
rozhodnutie na podklade skutkového stavu, ktorého rozsah zistenia mu bol vytknuty
dovolacim sudom*. Krajsky sud tak rozhodol o odvolani ,,bez toho, aby (...) zistil novu

okolnost tykajucu sa skutkového stavu ako podkladu pre vydanie svojho rozhodnutia *.

Porusenie zakladného prava zaruceného ¢l. 47 ods. 3 ustavy stazovatel’ poukazujuc
na § 205a ods. 1 OSP vidi v tom, ze hoci navrhovatel’ ,, az v odvolacom konani (stanovisko
k odvolaniu stazovatela zo dna 20. 05. 2003) rozsiril odévodnenie svojho ndavrhu na zacatie
konania o tvrdenie, Ze navrhovatelovi ostali vSetky povinnosti vyplyvajice zo zmluvy
o dielo, pricom stazovatelovi mal postupit pohladavku predstavujucu cenu plnenia z tejto
zmluvy®, , predmetné tvrdenie navrhovatela si ako rozhodujucu skutkovu okolnost vzal
za preukdzanu aj odvolaci sud“. Pritom ,,navrhy staZovatela na doplnenie dokazovania
preukazujuce nepravdivost uvedeného tvrdenia (vypis z uctu, list stazovatela) boli
zamietnuté s poukdzanim na ustanovenie § 120 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku .

., Odvolaci sud taktiez s poukazanim na vyssie uvedené zdakonné ustanovenie odmietol
zalozZit'" do spisu Dohodu o postupeni pohladavky zo dna 07. 11. 2004 uzatvorenu
medzi stazovatelom ako postupcom a Ing. S. L. ako postupnikom, predmetom ktorej bolo
postupenie spornej pohladavky.“ Stazovatel' v dosledku uzavretia tejto dohody prestal byt
vecne legitimovany na konanie o neplatnosti zmluvy z 26. jala 2000. Takymto spésobom

tiezZ ,,odvolaci sud porusil ustanovenie § 205a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (...)



a porusil pravo stazovatela na rovnost ucastnikov konania, ked vzal do uvahy nicim
nepreukazané, neurcité tvrdenie obchodnej spolocnosti B., spol. s.r.o. o nevyhodnosti
Zmluvy o postupeni pohladavky. Nevyhodnost mala spocivat v tom, Ze napriek tomu, Ze
doslo k postupeniu pohladavky, zostali spolocnosti B., spol. s.r.o. vSetky povinnosti

(zarucny a pozarucny servis) spojené s jej pravom na uvedenu pohladavku “.

K pravnemu nézoru odvolacieho stidu o rozpore zmluvného postipenia pohladavky
s dobrymi mravmi v dosledku toho, Ze v ¢ase podpisu predmetnej zmluvy bola konatel'om
navrhovatel’a 1 konatel'om stazovatel'a jedna a ta ista osoba (Ing. F. L.), staZzovatel’ uviedol,
ze tato skutocnost’ ,, nemoze zakladat neplatnost pravneho ukonu (...), kedZe v uvedenom
pripade je potrebné aplikovat’ osobitné ustanovenia Obchodného zdkonnika (§ 65 a nasl.
o zdkaze konkurencie), ktoré vylucujui mozZnost pouzitia vseobecného ustanovenia § 39
Obcianskeho zakonnika. Skutocnost, ze dve obchodné spolocnosti (...) maju toho istého
spolocnika (...) nemoze zakladat neplatnost pravnych vukonov vykonanych medzi uvedenymi

‘

spolocnostami .

Napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu ako sidu dovolacieho je podla nazoru
stazovatela arbitrarne, a tak porusujuce ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru
z dovodu odmietnutia dovolania napriek tomu, Ze rozhodnutie krajského sudu ako stdu
odvolacieho nereSpektovalo pravny nazor najvysSieho sidu vysloveny v rozhodnuti
o dovolani ¢. k. 4 Obdo 43/2004-298 zo 6. aprila 2006. Pravny nazor v tomto rozhodnuti
podl'a stazovatela spocCival v potrebe ,, prerusenia civilného konania do pravoplatného
skoncenia trestného konania“, ako aj v potrebe ,,doplnenia dokazovania na odstranenie

‘

pochybnosti vyslovenych dovolacim sudom “.

V zéavere svojej staznosti, staZzovatel' navrhol, aby po prijati staznosti na dalSie
konanie ustavny sud takto rozhodol:

,, Zakladné pravo stazovatela, ato pravo na spravodlivé sudne konanie v zmysle
Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj CIL 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobéd a prava na rovnost vicastnikov konania v zmysle Cl. 47 ods. 3 Ustavy

SR bolo porusené postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom



pod sp. zn. 2 Obdo 41/2006 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 3Cob/166/2006.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo 41/2006 zo dna
25.1.2007 sa zrusuje.

Uznesenie (spravne malo byt rozsudok — pozn.) Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
2 Obdo 41/2006 (spravne malo byt sp. zn. 3 Cob 166/2006 — pozn.) zo dna 3.7.2006 sa
zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

Podla § 36 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu prizndva sa
stazovatelovi ndahrada trov pravneho zastupenia splatnda do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet pravneho zdastupcu stazovatela JUDr. S. J.
IL.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenske;
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude mozno staznost podat
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo

upovedomenia o inom zéasahu.



Ustavny sid uZz vo svojich doterajsich rozhodnutiach viackrat konstatoval, Ze
staznost podla ¢l. 127 tUstavy nemozno povazovat za cCasovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany ustavnosti. Jednou zo zadkonnych podmienok na prijatie staznosti podl'a
¢l. 127 tstavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude, teda v lehote dvoch mesiacov od kvalifikovanej pravnej skutocnosti

(napr. 1. US 22/02).

V zmysle ustalenej judikatiry ustavného sudu staznost, ktord bola podana
ustavnému sudu po uplynuti lehoty upravenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude,
nespiia jednu z kogentne ustanovenych podmienok na prijatie staznosti na d’alsie konanie.
Toto ustanovenie neumoziiuje odpustit’ ani prediZit’ lehotu na podanie Ustavnej staznosti.
Dvojmesac¢nd lehota podla § 53 ods. 3 zikona o Gstavhom sude zacina plynut
od pravoplatnosti rozhodnutia ajej nedodrzanie je zdkonom ustanovenym dovodom
na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sade (m. m. I. US 38/98, IV. US 14/03, I11. US 124/04, IV. US 129/07).

Stazovatel’ v Casti staznosti namietal porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozhodnutim
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob 166/2006. Aj ked’ zo staznosti ani jej
priloh explicitne nevyplyva datum nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého rozsudku
krajského sudu vydaného vtomto konani, Ustavny sud vychadzal z priloh staZnosti,
z ktorych je zrejmé, ze stazovatel podal proti uvedenému rozsudku 23. oktdébra 2006
dovolanie, ¢o bez akychkol'vek pochybnosti znamena, ze najneskor v tento dent uz uvedeny
rozsudok bol pravoplatny. Staznost’ bola doru¢ena ustavnému sudu 16. aprila 2007, t. j.

zjavne po dvojmesacnej lehote upravenej v citovanom § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

Z tychto dovodov ustavny sud v tejto Casti staznost podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom stide odmietol ako podant oneskorene.

V dalSej casti staznosti stazovatel namietal porusenie svojho zékladného prava
podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru aj postupom a rozhodnutim

najvyssieho sudu v konani sp. zn. 2 Obdo 41/2006.



V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tUstavny sud nezisti
relevantni suvislost medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. ITI. US 263/03, 11. US 98/06, 111. US 300/06).

Porusenie oznacenych prav stazovatel' vidi najmé v tom, Ze najvyssi sud odmietol
jeho dovolanie napriek nereSpektovaniu pravneho nazoru dovolacieho sudu vyjadrené¢ho
v predchadzajicom rozsudku najvysSieho sudu €. k. 4 Obdo 43/2004-298 zo 6. aprila 2006

krajskym sidom ako suidom odvolacim.

Ustavny sud sa nestotoznil so staZzovatel'ovou interpretaciou, podla ktorej pravny
nazor najvysSieho stdu vyvolal potrebu ,, prerusenia civilného konania do pravoplatného
skoncenia trestného konania® aj potrebu , doplnenia dokazovania na odstranenie

(s

pochybnosti vyslovenych dovolacim sudom .

Najvyssi sud ako sud dovolaci v rozsudku sp. zn. 4 Obdo 43/2004 dovodnost
dovolania vyvodil okrem iného aj z toho, Ze ,, odvolaci sud neposudil platnost’ zmluvy ani
z hladiska jej rozporu s Trestnym zdkonom ‘. Podla nazoru ustavného sudu tuto vetu
nemozno vykladat' ako prikaz odvolaciemu siudu prerusit konanie do pravoplatnosti
rozhodnuti vydanych v trestnych konaniach vtom c¢ase vedenych. Obciansky sudny
poriadok v § 109 ods. 1 pism. b) prikazuje sudu prerusit’ konanie vtedy, ak jeho rozhodnutie
zavisi od otdzky, ktort nie je v konani opravneny riesit. Odvolaci sud tak pri opdtovnom
prerokovani odvolania spravne uviedol, Ze , predmetnu dohodu z hladiska jej rozporu
s Trestnym zakonom vsak neposudzoval vzhladom na prebiehajice trestné konanie*,
pretoze dospel k zaveru, Ze na meritdorne rozhodnutie tito otdzku nemusi mat’ vyrieSent.
Na zavere¢ny Usudok o predmete sporu mu postaCovalo zistenie, Ze zmluva o postipeni
pohladavky je v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o je dovod na rozhodnutie o jej absolutne;j

neplatnosti.



Najvyssi sud tak v konani sp. zn. 2 Obdo 41/2006 o dovolani stazovatel'a nemal
dévod akceptovat’ jeho argument o nereSpektovani pravneho ndzoru vysloveného v ,,prvom*

rozhodnuti o dovolani.

Stazovatel’ vo¢i napadnutému rozhodnutiu krajského stidu tiez namietal poruSenie
ustavného principu rovnosti ucastnikov konania zaruceného ¢l. 47 ods. 3 ustavy. Porusenia
tohto ustanovenia sa mal krajsky sud dopustit’ tym, ze navrhovatel'ovi v odvolacom konani,
teda v rozpore s § 205a ods. 1 OSP, umozZnil rozsirit’ odévodnenie svojho navrhu o tvrdenie,
ze stazovatelovi bola postipena len pohladdvka zo zmluvy o dielo uzatvorenej
so spolo¢nostou 1., a. s., zatial €o vSetky ostatné povinnosti zo zmluvy ostali
navrhovatel'ovi, kym st'aZovatel'ove navrhy na doplnenie dokazovania v odvolacom konani
nepripustil, aj ked’ podl'a stazovatel’a iSlo o dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol oznacit’

ani predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupiia [§ 205a ods. 1 pism. d) OSP].

Aj s tymito dovodmi sa najvyssi sud ako sud dovolaci vysporiadal a v tejto suvislosti
v odovodneni svojho rozsudku okrem iného uviedol, Zze v zépisnici z pojednévania na
odvolacom stde z 28. juna 2006 ani v pisomnom podani stazovatel’a z toho istého dia ,, nie
je zmienka o tom, Ze by bol zalovany chcel zaloZit' do spisu dokaz o tom, Ze pohladdvku
postupil (...)“ , preto najvyssi sud spravne uzavrel, ze tvrdenie Zalovaného (st'azovatel’a), ze

v tejto veci nemohol konat’ skor ako v dovolacom konani, nie je opodstatnené.

K nepripusteniu stazovatelom navrhovanych dokazov krajskym sidom v konani
o odvolani ustavny sud dalej uvddza zhodne s nazorom najvysSieho sudu ako sudu
dovolacieho, ze podla § 120 ods. 1 druhej vety OSP sud rozhodne, ktoré z oznacenych
dokazov vykona. Spdsob interpreticie a aplikdcie tohto ustanovenia krajskym stdom

v konani o st'aZzovatelovom odvolani tstavny sud nie je opravneny preskimavat’.

K otdzke potreby doplnenia dokazovania odvolacim sudom najvyssi sud zaujal
jednoznacné stanovisko, podla ktorého nazor, ze ,,v konani vysli najavo skutocnosti
nasvedcujuce tomu, ze mohlo v danom pripade ist o konanie (...) v rozpore s dobrymi
mravmi*‘, vyzadoval od odvolacieho sudu potrebu hodnotenia uz vykonanych dékazov

z iného aspektu, zretel’a a suvislosti. Odvolaci sid podl'a nazoru Gstavného sudu reSpektoval



§ 205a ods. 1 pism. d) OSP, ale stazovatelom navrhnuté dokazy nevykonal aplikujuc § 120
ods. 1 druhu vetu OSP. Tento zaver potvrdzuje aj odévodnenie stazovatel'om napadnutého

uznesenia najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho.

Ustavny std nezistil ani z hl'adiska d’al§ich dovolacich dovodov, ktoré stazovatel
v dovolani tvrdil, taka arbitrarnost’ alebo zjavnii neodovodnenost’ napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu, ktord by vyvoldvala tstavne relevantni neudrzatelnost alebo
neospravedlnitelnost’ jeho zaverov, a preto v tejto Casti predmetnu staznost odmietol

ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud uz nezaoberal d’alSimi

navrhmi stazovatel'a formulovanymi v tejto st'aznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. marca 2008

10



