SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 275/09-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jila 2009
predbezne prerokoval staznost A. O. a M. O., obaja bytom Z., zastipenych advokatom
JUDr. V. ], Z., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

5 T 204/02 a takto
rozhodol:
Staznost A. O.aM. O. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 18. jina 2009
a 24. juna 2009 dorudena staznost’ A. O. a M. O., obaja bytom Z. (d’alej len ,.st'azovatelia“),
ktorou namietali porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor™) postupom Okresného stdu Zilina (dalej aj
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 204/02.



Z obsahu st’aznosti vyplynulo, Ze:

«(...) 1. Stazovatelia sii obzalovani v trestnej veci vedenej u Okresného siidu v Ziline
pod ¢. k. 5T/204/2002 pre pokus trestného cinu ublizenia na zdravi v spolupdchatelstve
podla § 9ods. 2, § 8ods. 1 k§ 222 ods. 1 a trestného ¢inu vytrznictva v spolupachatelstve
podla § 9 ods. 2k § 202 ods. 1 Tr. zakona (140/1961 Zb.).

2. Trestné stihanie proti staZovatelom zacalo vznesenim obvinenia vysetrovatelom
uznesenim zo dia 15. 01. 2001. Prokurdtor Okresnej prokuratiry v Z. podal obzalobu dita
20. 07. 2001 zhruba na skutkovom zdklade, Ze:

L Diia 22. 11. 2000 v Case okolo 18.00 hod. v Z. staZovatelia osobnym motorovym
vozidlom Peugeot 205 prinitili zastavit osobné motorové vozidlo Skoda Favorit vedené Ing.
L L., vystupili z vozidla, M. O. otvoril dvere vodica, nastriekal mu do oci sizny plyn,
wtiahol ho z vozidla a drzal ho, pricom A. O. ho nezistenym predmetom udieral po
ramendch, rukach a nasledne Ing. L. a M. O. spadli do priekopy, kde A. O. nezistenym
predmetom udieral Ing. L. po hlave, ¢im mu boli sposobené poranenia, ktoré si vyziadali
dobu liecenia v trvani 14 dni, pricom najmenej pri dvoch uderoch mohlo dojst k poskodeniu
mozgu “.

3. Okresny sud v Ziline vec po preskimani obzaloby uznesenim ¢. k. 3 T 440/01
zo dna 06. 09. 2001 vratil prokurdtorovi na dosetrenie, pretoze dosiel k zaveru, Ze dokazna
situdcia nie je jednoznacna a v podstate obvinenych - staZovatelov usvedcuje zo spachania
skutku iba poskodeny Ing. L. a jeho malolety syn. Sud tiez podotkol, Ze postup sluzbu
konajuceho policajta V. H. je prinajmensom neobvykly, ked na mieste cinu nezabezpecil
dokaz - identifikaciu svedka, ktory podla jeho vypovede mal byt priamym svedkom
konfliktu. Uznesenie OS Zilina, ktoré napadol staznostou prokurdtor, bolo potvrdené
rozhodnutim Krajského siidu v Ziline 2 To/506/01 zo diia 17. 10. 2001.

4. Prokurator Okresnej prokuratury podal opdtovne Zalobu dna 19. 06. 2002, a OS
v Ziline vec prejedndva pod ¢. k. 5T 204/02.

5. Prvykrat sud meritorne rozhodoval pred sendtom zloZenom z predsedu sendtu
JUDr. P. P. a prisediacich L. S. a J. K. Sendt vec prerokoval v 5 pojedndvaniach (05. 05.
2003, 24. 11. 2003, 25. 02. 2005, 15. 08. 2005, 31. 10. 2005) a na pojednavani dna 31. 10.

2005 uznal stazovatelov za vinnych a ulozil im trest. Po odvolani stazovatelov Krajsky sud



v Ziline prvostupiiovy rozsudok OS v Zilina zrusil uznesenim ¢. k. 2To/38/2006 zo dna 10.
05. 2006, a vec vratil okresnému sudu na nové prerokovanie a rozhodnutie. V odévodneni
uznesenia 2To/38/2006 Krajsky sud v Ziline napr. konstatuje:

- OS ZA v predmetnej veci postupoval v rozpore s § 2 ods. 5 Tr. por., ked nevykonal
riadne a uplne vsetky dostupné dokazy pre zistenie stavu veci a zakonu zodpovedajice
rozhodnutie, a preto sa rozhodnutie OS ZA javi ako predcasné,

- niet s vynimkou tvrdeni poSkodeného Ing. L. a jeho maloletého syna dokazov, Ze
stazovatelia - obZalovani boli na mieste ¢inu,

- za najdolezitejsi dokaz okresny sud povazoval vysledok rekognicie - ked’ poskodeny
Ing. L. a jeho syn opoznali ako utocnika A. O., pricom podla nazoru Krajského sudu, ak ma
byt dokaz - rekognicia objektivny, potom osoba, ktorad je podozriva, zZe je pachatelom, ma
byt poskodenému ukdazana medzi niekolkymi osobami podobného vzhladu, ¢o v konkrétnom
pripade nebolo respektovane,

- konstatovanie OS ZA, Ze zdravotny stav popisany v odbornom vyjadreni MUDr. O.
nebranil staZovatelovi - poskodenému M. O., aby sa aktivne zucastnil na incidente, je
konStatovanie zaloZené len na domnienke.

6. Okresny sud pokracoval v konani na hlavnom pojednavani dna 18. 09. 2007
a 16. 10. 2007 v novom obsadeni sendtu - predsednicka senatu JUDr. V. H. a prisediaci 1.
P. aM. A. Po vykonanom dokazovani na tychto pojednavaniach, bolo v konani potrebné
vwkonat' iba vysetrovaci pokus, ktorého vykonanie vyplyvalo zo zrusovacieho uznesenia KS
Zilina, ktorym sa mala preukdzat skutocnosti, za aky ¢as sa stazovatelia - obzalovani mohli
dostat’ zo svojej gardze na miesto cinu. K vykonaniu tohto doékazu uz nedoslo, pretoze
opdtovne, z dovodu preradenia predsednicky senatu na iny sud, doslo k zmene v obsadeni
sendtu.

7. Predsednicka nového (tretieho) senatu JUDr. M. L. nariadila prvé hlavné
pojednavanie jej sendtu na 17. 02. 2009. Toto pojedndvanie sa konalo po uplynuti takmer
Jjeden a pol roka od posledného ukonu sudu a viac ako osem rokov po skutku. Vzhladom na
zmenu v zloZeni sendtu je v konani potrebné nanovo vykonat vsetky dokazy. Na pojedndvani
dna 17. 02. 2009 boli vykonané iba ukony vysluchu obzalovanych a poskodeného Ing. L. a
pojednavanie bolo odrocené na den 07. 04. 2009. Toto pojedndvanie bolo opdtovne

odrocené, podla telefonickej informacie predsednicky sendatu, pre chorobu prisediaceho.



8. Vzhladom na odstup casu od spachania skutku, je vznesenie namietky o moznej
kvalite dokazovania pred sudom opravnené, predovsetkym o dokaznej kvalite svedeckych
vypovedi. Spornu vypovednu a dokaznu hodnotu moziu mat aj zavery vykonaného
vySetrovacieho pokusu, pretoZe za viac ako osem rokov sa v Ziline podstatne zmenila
dopravna situacia - hustota premavky, zmena kriZovatiek, ale predovsetkym preto, lebo ul.,
na ktorej malo dojst ku skutku, pre ktory je vedené trestné stihanie, uz dnes neexistuje a
doprava je vedena po novo vybudovanych komunikaciach.

9. Na dalsich pojednavaniach bude potrebné vykonat skoro uplné dokazovanie,
vysluchy svedkov, znalecké dokazovanie, vySetrovaci pokus, a mozno aj iné ukony
dokazovania. Ak by aj prvostupiiovy sud rozhodol este tento rok, vo veci je dovodny
predpoklad, Ze neuspesna strana poda proti prvostupniovéemu rozsudku odvolanie. Z toho
mozno dovodne predpokladat, Ze pravoplatné ukoncenie tohto trestného konania moze byt
otdazkou este niekolkych dalSich rokov. Takyto cas na prerokovanie trestnej veci je
v demokratickej spolocnosti a pravnom State v dizke 8 a viac rokov neakceptovatelny a takd
doba sama osebe predstavuje prerokovanie veci so zbytocnymi prietahmi. (...)

Nepochybne (...) organy c¢inné v trestnom konani a sud su povinné konat a rozhodnut’
0 vine a treste trestne stthanych osob v primeranom case. Viac ako osem rokov, ktoré
doposial’ uplynuli od vznesenia obvinenia, nemozno za primerany cas povazovat. Ak pre
hodnotenie otazky ,,primeranosti casu‘‘ su podstatné zakladné kritéria 1) zloZitost veci, 2)
spravanie stazovatelov a 3) postup sudnych organov, potom:

- zloZitost' veci - stazovatelia si myslia, Ze toto konanie nie je mozné vobec povazovat
za zlozité ¢i komplikované a to ani z hladiska poctu skutkov, obZalovanych alebo svedkov,
znaleckého dokazovania, rozsahu spisu ¢i inych skutocnosti,

- spravanie stazovatelov - obidvaja stazovatelia od zaciatku spolupracovali
s organmi cCinnymi v trestnom konani i sudom. Zucastnovali sa vykonavania ukonov
pripravného konania a zucastiiovali sa kazdého nariadeného pojednavania a nevykonavali
ani nevykonavaju Ziadne obstrukcie.

- postup sudnych orgdnov - stazovatelia su presvedceni, Ze prietahy v konani vznikli
predovietkym pre postup Okresného sudu v Ziline, a potom predovsetkym vidi podstatu
v postupe prveho sendtu. Tento sendt vykonal neuplné dokazovanie, nevysporiadal sa

riadne s obhajobou obzZalovanych, jeho hodnotenie dokazov bolo jednostranné a mozno



povedat iba v neprospech obzalovanych a ako spravne uviedol KS Zilina, predovsetkym
rozhodoval na zdklade domnienok. Naslednd dvojndsobna zmena obsadenia sendtu, a z
toho vyplyvajuca povinnost' opakovania celého dokazovania, uz existujuce prietahy iba
predlzuje.

Preto z hladiska vyssie uvedeného mozno urobit’ zaver, Ze porusovatel ako organ
sudnej moci Statu, v ktorého pravomoci je rozhodnut o vine obzZalovanych za dodrzania
ustavnych prav ucastnikov konania, v tomto konkrétnom pripade porusil prava staZovatelov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod je dovodny. (...)

Stazovatelia pred podanim tejto ustavnej staznosti nepodali staznost na Okresnom
v sude v Ziline podla § 62 ods. 1 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o siidoch. Mozno povedat,
ze Okresny sud priebezne kona, ale celé konanie trva neprimerane dlho, napriek tomu, ze
posledny sendt nariaduje pojednavania v primeranych lehotach. Podanie staznosti na OS
Zilina by vo veci ni¢ nezmenilo a islo by iba o formdlnu staznost. Celkovo viak postup
porusovatela vykazuje porusenie ustavného prava i zdkladného ludského pradva
stazovatelov. Ochrana ustavnych prav a zakladnych ludskych prav a slobod je v pravnom
poriadku Slovenskej republiky dand do pravomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky.
()

Ochrana zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa poskytuje vtedy, ak v case
uplatnenia pred Ustavnym siidom SR porusenie zdkladného prava este trvd. Okresny sid
v Ziline vo veci stdle priebezne kond. Porusenie prdava na prerokovanie veci pred sidom
v primeranej dobe viak vzhladom na jeho dizku nastalo a stile pretrvdva, a samotnym
priebeznym konanim sudu sa stav poruSenia zakladného prava neodstrani ani toto uz
existujiice a pretrvavajice porusenie zakladného prava neodstrani. Preto podana staznost
je podana v lehote na jej podanie. (...)

Pravo na primerané financné zadostucinenie vznika ako pravny dosledok porusenia
ustavy, resp. inych pramenov prava, ktorymi je Slovenska republika viazana. Stazovatelia
Ziadaju zaplatenie primeraného financného zadostucinenia kazdy vo vyske 9.000,- €, ako
nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Pri jej urceni stazovatelia vychadzaju
zo zaveru, ze financné zadostucinenie je a bude primerane, ak za kazdy rok trestného

konania patri financné zadostucinenie vo vyske 1.000.- €. V danom pripade iba



deklarovanie porusenia prava a prikaz konat bez zbytocnych prietahov nemozno povazovat
za dostatocné. Prietahy sa uz nedaju napravit, ani odstranit. Ujma bola a je staZovatelom
sposobend dlhotrvajiico existujucim stavom prdvnej neistoty, neobjektivnym pristupom
sudnych orgdanov, protipravnym rozhodnutim prvostupiniového sudu o ich vine a treste,
a v znizeni spolocenskej prestize zaradenim do pozicie trestne stihanych osob. Zasah do
prav stazovatelov je zavaznym zasahom do ich prdava pravnej istoty, ktory trva uz takmer
devdt rokov. Neustale sa opakuju tie isté vysluchy, musia Zit' v neistote, ako napokon sud
rozhodne o ich vine a treste, hoci oni sa citia byt nevinni a preukazuju to aj dokazy
vykonané v konani. Napriek tomu uz raz sud protipravne rozhodol, Ze su vinni a stdle su
oznacovani za pdchatelov trestnych cinov. Postup poruSovatela hrubo zasahuje do cti
a sukromia stazovatelov. (...)

Stazovatelia navrhujii, aby Ustavny sid Slovenskej republiky nimi podanii staznost
prijal na prerokovanie a po jej prerokovani vyslovil, Ze Okresny sud v Ziline porusil iistavné
pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné ludské pravo stazovatelov na spravodlivy sidny
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a priznal
stazovatelom pravo na primerané financné zadostucinenie kazdému vo vyske 9.000,- EUR
ako nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Porusovatel je povinny nahradit stazovatelom trovy konania vo vyske ... €. (...)»

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelia namietaju poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu

Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 204/02.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide



0 ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemoZzno

vidiet zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 tustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sid v silade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zakona o ustavnom sude v danej veci skimal, ¢i st splnené podmienky na
konanie pred nim. V nadvdznosti na to ustavny std v stlade so svojou doterajSou
judikaturou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je
namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v konani pred vSeobecnym sudom, stazovatel’ preukazal aj vyuzitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého ma stazovatel’ pravo podla § 17 ods. 1 zédkona Slovenskej narodne;j
rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave stdov,
vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sidov) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Statnej sprave sudov®) v spojeni s § 6 zdkona
€. 335/1991 Zb. o sudoch asudcoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o sudoch asudcoch®), t. j. podanie staznosti na prietahy v konani predsedovi

prvostupiiového sudu.

Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 34/98, I. US 16/99, I. US 21/99), Ze
ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sidom podat staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protiprdvny stav
zapriCineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podla &l. 48
ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu, ak staZzovatel’ preukaze, Ze vyuzil oznacen€ pravne
prostriedky podl'a zakona o Statnej sprave sudov v spojeni so zdkonom o sudoch a sudcoch,
alebo ak sa preukaze, ze st'azovatel’ tito podmienku nesplnil z dévodov hodnych osobitného

zretela (§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude).



Podl'a ndzoru tistavného sudu sa podanie st'aznosti na prietahy v konani podla § 17
ods. 1 zékona o Statnej sprave sudov v spojeni s § 6 zdkona o sudoch a sudcoch nad’alej, aj
po nadobudnuti G¢innosti nového ¢l. 127 ustavy, zasadne povazuje za G€inny prostriedok
ochrany takych zakladnych prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na stidnu ochranu, ako
aj so zékladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03).
Utinnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto&nymi prietahmi v sidnom
konani potvrdzuje aj znenie zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za
také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116
ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zakona]. Podanim st’aznosti predsedovi okresného

Xz

sudu by ani v okolnostiach danej veci neslo ,,iba o formalnu staznost'™.

Ked'Ze zo samotnej staznosti dorucenej ustavnému sudu vyplyva, ze st'azovatelia —
ktori su kvalifikovane pravne zastipeni — staznost’ na prietahy v konani nepodali a ani
netvrdia, Ze ju nepodali z dovodov hodnych osobitného zretela, a existenciu takychto
dévodov nemozno vyvodit’ ani z obsahu ich staznosti (§ 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sade), Gistavny std opierajuc sa o svoju stabilnu judikataru (napr. IV. US 44/03, I1. US 7/04,
II. US 107/04) dospel k zaveru, Zze vzhladom na okolnosti pripadu niet dovodu
predpokladat’, ze by vyuzitie staznosti podla § 17 a nasl. zdkona o Statnej sprave sudov
(s ucinnost'ou od 1. aprila 2005 podla § 62 anasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov) neumoznilo u¢inni ochranu zdkladného prava
stazovatel'ov priznaného im podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a preto podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude bolo potrebné ich

staznost’ odmietnut’ z dovodu nepripustnosti.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamendva, zZe odmietnutie predmetnej

staznosti z dovodu nepripustnosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude neznamend



prekazku rozhodnutej veci v zmysle § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude, takZe v pripade
splnenia vsetkych nalezZitosti predpisanych zdakonom staZovatelom zostava v danej veci

zachovanda moznost domahat sa ochrany oznacenych zakladnych prav a slobod

kvalifikovanym navrhom na zacatie konania pred ustavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jala 2009
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