SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 229/07-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. novembra
2007 predbezne prerokoval staznost M. G., Kanada, zastipenej advokatkou JUDr. N. S.,
B., ktorou namieta porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 42/2006, a takto

rozhodol:
Staznost M. G. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 3. oktobra
2007 dorucena staznost’ M. G. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného siidu Trenéin (dalej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 42/2006 (v petite nespravne uvedena

sp. zn. 12 C 42/2006 — pozn. ustavného sudu).



2. Stazovatel’ka v staznosti uviedla, ze:

»(-..) Dia 16. 3. 2006 bol Okresnému sudu v Trencine doruceny navrh stazovatelky
na zacatie konania v obcianskopravnej veci, ktora je vedend na Okresnom sude v Trencine
pod ¢. k. 21 C 42/2006 vo veci vyporiadania zaniknutého bezpodielového spoluviastnictva
manzelov. (...)

Napriek tomu, zZe od podania zaloby uplynulo uz 19 mesiacov, vo veci okresny sud od
14. 11. 2006 nekond, doposial’ nedoslo zo strany sudu k Ziadnemu ukonu smerujucemu
k vykonaniu navrhovanych dokazov na poslednom pojednavani, vo veci nebolo vytycené
pojednavanie.

Zistili sme, Ze od 16. 3. 2006 zdakonna sudkyna vykonala tieto vkony:

- dna ll. 5. 2006 bolo odporcovi ulozené vyjadrit sa k Zalobnému navrhu

- Dna 12. 9. 2006 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 14. 11.
2006

- Dna 2. 10. 2006 a 4. 10. 2006 sud vyziadal spravy z bank

- Dna 14. 11. 2006 na pojednavani zZiadala stazovatelka (resp. jej pravna zdstupkyna)

o doplnenie dokazovania a to dopytom v dalSich bankdach a nasledne pisomnym

podanim dorucenym sudu 16. 11. 2006 Ziadala o ustanovenie znalca na vycislenie

vSeobecnej ceny veci patriacej do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva
ucastnikov konania.

Zakonna sudkyna nevykonala jediny ukon v tejto veci za poslednych 12 mesiacov
a to napriek opakovanym telefonickym urgenciam zo strany jej pravnej zastupkyne. Zaroven
bola dna 1. 8. 2007 zo strany pravnej zastupkyne stazovatelky dorucend Okresnému sudu
Trencin staznost na prietahy v konani. Predseda sudu rozhodol, Ze posudil tuto staznost
ako opodstatnenu a to listom zo dna 24. 8. 2007. Napriek tomu nedoslo k ndaprave a sud

vo veci nekond. (...) “

3. Stazovatelka k staznosti pripojila staznost’ na prietahy v konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 21 C 42/2006 z 30. jula 2007 adresovanu predsedovi
okresné¢ho sudu a odpoved’ sp. zn. Spr. 2179/2007 z 24. augusta 2007 na tato staznost’,



v ktorej podpredseda okresného sudu po chronologickom popise jednotlivych ukonov
daného sudu uviedol:

. (-..) Prestudovanim spisu 21 C 42/2006 bolo zistené, zZe ndvrh bol doruceny
Okresnému sudu Trencin 16. 3. 2006. Uznesenim z 11. 5. 2006 bolo odporcovi ulozené
vyjadrit' sa k navrhu podla § 114 ods. 2 O. s. p.. Odporca sa vyjadril k navrhu podanim
dorucenym sudu 16. 6. 2006. Dna 12. 9. 2006 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktoré
sa nedostavili ucastnici a pravny zdstupca odporcu. Sud konal vich nepritomnosti
a pojednavanie bolo odrocené na 14. 11. 2006. Uznesenim zo dna 2. 10. 2006 bola
navrhovatelka vyzvand na zloZenie preddavku na trovy dokazovania. Pravna zastupkyna
navrhovatelky uznesenie prevzala 9. 10. 2006. Podaniami zo dna 4. 10. 2006 vyziadal sud
zo S., pobocka T., Spravu katastra T. o stavy uctov a nehnutelného majetku. Podanim
z 13. 10. 2006 bola vyziadana sprava z A. B.. Dna 27. 10. 2006 prevzala pravna zdstupkyna
kopie sprdv z penaznych ustavov. Na pojedndvani dna 14. 11. 2006 Ziadala pravna
zastupkyna navrhovatelky doplnit dokazovanie dopytmi v dalsich penaznych ustavoch (...)
a na dopravnom inspektorate. Nasledne pisomnym podanim z 15. 11. 2006 dorucenym sudu
16. 11. 2006 predlozila pravna zdstupkyna navrhovatelky pisomny navrh na doplnenie
dokazovania ustanovit znalca na ocenenie auta, vyziadat z katastra spis ohladne predaja
bytu, zistit pohyb na uctoch podla navrhu a tiez v (...)

Od posledného navrhu navrhovatelky na znalecké dokazovanie nebolo o tomto
navrhu rozhodnuté a ani sa vo veci nekonalo.

Vzhladom na dlhsi casovy odstup od posledného ukonu bude zdakonnd sudkyna
upozornend na povinnost konat' vo veci plynule a bez prietahov.

Vasu staznost' vzhladom na posledné obdobie povazujeme za opodstatnen. “

4. Stazovatelka okrem vyslovenia poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ziada prikazat’” okresnému stdu
konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznat' jej primerané finan¢né zadostucinenie v sume

150 000 Sk a nahradu trov konania.

I1.



Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sad moéze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacila stazovatelka, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stivislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent je preto mozné
povazovat’ taku staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na dalsie konanie (pozri napr. I. US 66/98, 1. US 70/00, 1. US 56/03,
II1. US 140/03, IV. US 59/03).

Podl'a konsStantnej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu ojedineld necinnost’ sudu,

hoci aj v trvani niekolkych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat' poruSenie



zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

(L. US 42/01, 111. US 91/04).

Ustavny sud vo viacerych rozhodnutiach uviedol, Ze nie kazdy zisteny prietah
v stdnom konani ma za nasledok porusenie zakladného pradva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov (II. US 57/01, I. US 66/02, 1. US 120/03), pri¢om jednorazovy
,vypadok* v konani sidu nesignalizuje bez d’alSiecho mozZnost' zbytocnych prietahov

v konani.

Ustavny sud konStatuje v zasade totozny priebeh konania (vypocet procesnych
ukonov) vo veci sp. zn. 21 C 42/2006, aky uviedla v staznosti stazovatel’ka a okresny sud
v odpovedi na jej staznost’ z 24. augusta 2007 (pozri body 2 a 3 v I. ¢asti odovodnenia).
Na zaklade tychto skutocnosti vyplyva, Ze konanie o stazovatel’kinej Zalobe od jej
postupenia okresnému sudu 16. marca 2006 trva k ¢asu podania ustavnej staznosti
(3. oktobra 2007) necelych 19 mesiacov, pocas ktorych okresny sud (do 16. novembra
2006) vykonal procesné ukony uz uvedené v 1. ¢asti odovodnenia. Od 16. novembra 2006
do dorucenia st'aznosti predsedovi okresné¢ho sudu 1. augusta 2007 okresny sud nevykonal

vo veci ziadny procesny tkon smerujuci k rozhodnutiu v merite veci.

V ramci predbezného prerokovania veci ustavny sud dopytom na okresnom stude
zistil, Ze po podani staznosti na prietahy v konani (t. j. po 1. auguste 2007) zdkonna
sudkyna na zdklade navrhu Gcastnikov konania vyZiadala spravy (informécie) z peniaznych
ustavov, dopravného inSpektoratu a sprav katastra ohl'adne majetku eventualne patriaceho
do bezpodielového spoluvlastnictva tcastnikov a nariadila termin pojedndvania vo veci na

6. december 2007.

Pojem ,zbyto¢né prietahy” obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojmom
autonomnym, ktory nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s oh'adom na v zdkone ustanovené
lehoty na vykonanie toho-ktorého ukonu sudu alebo iného Stdtneho organu. Pri postdenti,
¢i doslo alebo nedoslo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud na takéto lehoty sice prihliada, ale ich



nedodrZzanie automaticky nevyvoldva porusenie uvedené¢ho zikladného prava, pretoze
aj v tychto pripadoch s rozhodujuce vsetky okolnosti danej veci. So zretelom na konkrétne
okolnosti veci sa ani v tychto pripadoch totiz postup dotknutého Stdtneho orgdnu nemusi
vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozZzné¢ kvalifikovat' ako

,Zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy (napr. 1. 63/00).

Ustavny sad preto staznost, v ktorej stazovatelka namieta porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 21 C 42/2006, odmietol ako zjavne neopodstatnent vzhladom na to, Ze aj ked’
doterajsi priebeh konania pred okresnym sudom nebol celkom bez prietahov [obdobie vyse
10 mesiacov medzi 16. novembrom 2006 (ndvrh stazovatel’ky na doplnenie dokazovania)
a podanim staznosti Ustavnému sudu 3. oktobra 2007], v zasade vSak smeroval
k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatel’ky a s prihliadnutim na ostatné okolnosti
pripadu (celkové diZka konania v posudzovanej veci do podania staznosti Gistavnému studu
vtrvani 19 mesiacov, predmet konania pred okresnym sudom) nesignalizuje realnu
moZnost’ zbyto¢nych prietahov v konani v takom rozsahu a intenzite, ktoré by si vyzadovali
prijatie staznosti na dalSie konanie. Zo zisteni ustavného sidu na okresnom sude tiez
vyplyva, ze okresny sud po podani staznosti na prietahy v konani adresovanej predsedovi
okresného sudu (t. j. po 1. auguste 2007) vykonal d’alSie procesné¢ ukony smerujice

na zistenie skuto¢ného stavu a vo veci stanovil termin pojednavania na 6. december 2007.

Vychadzajic z uvedeného Ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

Nad ramec dovodov, na zaklade ktorych bola staznost’ stazovatel’ky odmietnuta,
ustavny sud poukazuje na skutocnost, ze existuji aj d’alSie relevantné dévody na jej
odmietnutie. Staznost’ na priet'ahy v konani adresovand predsedovi okresného sudu mu bola
dorucena 1. augusta 2007, a bez toho, aby stazovatelka vyckala na jej odpoved’ (dopad
na urychlenie konania vo veci), podala o dva mesiace (3. oktobra 2007) staznost’ tistavnému

sudu.



Ustavny sud opakovane vyslovil, Ze podanie staznosti na prietahy podla § 62 ods. 1
zékona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
,»zakon o sudoch®) povazuje za vycCerpanie ufinného prostriedku népravy v zmysle § 53
ods. 1 zédkona o Ustavnom stde len v tom pripade, ak stazovatel’ poskytne prisluSnému stdu
dostatocny priestor na prijatiec opatreni za Uc¢elom napravy a odstranenia protipravneho
stavu zapriineného jeho necinnostou alebo neefektivnou ¢innostou. Vzhladom
na to, ze staznost bola ustavnému stdu dorufenda po uplynuti len dvoch mesiacov
od dorucenia staznosti predsedovi okresného sudu, ustavny sid by posuadil podanie
staznosti na prietahy podl'a zdkona o sidoch zo strany st'azovatel’ky iba ako formalny tkon,
ktorému nemozZno pripisat’ ucinky, ktor¢ by inak takdto staZnost mohla mat
(a v posudzovanej veci aj mala), ak by predseda okresného sidu dostal primerant lehotu
na prijatie opatreni proti zbyto€nym prietahom v napadnutom konani (podobne

IV. US 74/05, IV. US 48/06, 11. US 101/06).

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny std rozhodoval o d’alSich poziadavkach staZzovatelky.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. novembra 2007



