SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 383/06-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. decembra 2006
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. I. P., B., zastipeného advokatkou JUDr. E. M., B,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Okresného stdu Bratislava I ¢. k. 18 C 45/2000-43 z 1. decembra 2005,
uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 2 Co 20/06-68 zo 17. marca 2006, postupom
Okresného stdu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 45/2000 a postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 20/06, a takto

rozhodol:
Staznost JUDr.I.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 12. jula 2006
dorucena staznost JUDr. 1. P., B. (dalej len ,stazovatel*), zastupeného advokatkou

JUDr. E. M., B., ktorou namieta porusSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu



podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Bratislava |
(dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 18 C 45/2000-43 z 1. decembra 2005, uznesenim Krajského
sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) €. k. 2 Co 20/06-68 zo 17. marca 2006,
postupom okresného stidu v konani st'aZzovatel'a ako Zalobcu proti zalovanému Ministerstvu
financii Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo financii*) o zaplatenie trov advokata
v sume 9 132,30 Sk a 36 236,60 USD vedenom pod sp. zn. 18 C 45/2000 a postupom

krajského stidu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 20/06.

Stazovatel uvadza, ze navrhom z 5. aprila 2000 sa doméhal voci ministerstvu
financii zaplatenia pefiaZznej sumy z titulu nahrady trov advokata. V roku 1996 sa staZzovatel
stal vitazom sut’aZe na vykonavanie pravnych sluzieb pre ministerstvo financii. Predmetom
pravnych sluzieb bolo najméd zastupovanie v sudnych konaniach v tuzemsku a zahranici.
Firma B. ... zazalovala ministerstvo financii o zaplatenie 9 024 068 USD pred americkymi
sudmi. Na ucel pradvneho zastipenia pred americkymi sidmi si stazovatel pribral
substitu¢ného advokata A. C. z W. Po skonceni konania a vytc¢tovani odmeny substitu¢nym
advokatom ministerstvo financii uz stazovatelovi neposkytlo na uhradenie doplatkove;j
faktary ziadnu zélohu. Stazovatel’ si vybavil v T., a. s., Giver na to, aby mohol vyplatit
zahrani¢ného substituéného advokata. Tato sumu si v sudnom konani uplatiioval
od ministerstva financii. Podla ndzoru staZovatela doSlo v predmetnom konani
k zbytocnym prietahom. Doba od zacatia konania bola neprimerane dlha. Pravna vec
vedend okresnym sidom pod sp. zn. 18 C 45/2000 a krajskym suadom pod sp. zn.
2 Co 20/06 bola pravoplatne skon¢end 9. méja 2006.

Podla stazovatela bolo konanim krajského stdu porusené jeho zdkladné pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze krajsky sud
svojim uznesenim potvrdil uznesenie okresného sudu, ktorym bola jeho zaloba o zaplatenie
trov advokéta odmietnuta. Dalej stazovatel’ namieta aj porusenie prava na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie veci



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu, Ze okresny sud a krajsky sud

nekonali bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel' ziada poskytnutie primeran¢ho finanéného zadostu€inenia v sume
100 000 Sk ako nahradu nemajetkovej ujmy. Dévodom na priznanie primeraného
finan¢ného zadostucinenia je skutocnost, ze stazovatel’ je v dosledku postupu okresného

sudu a krajského sudu v stave pravnej neistoty.

Stazovatel’ vo svojej staznosti navrhol, aby Gstavny std takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Bratislava 1 v konani vedenom pod spis. zn.: 18 C 45/2000 porusil
pravo JUDr. 1. P., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48
odst. 1 Ustavy SR a jeho pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢él. 6
odst. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobaod.

2. Okresny sud Bratislava 1 v tom istom konani a Krajsky sud Bratislava v konani
vedenom pod spis. zn.: 2 Co 20/06 porusili pravo JUDr. 1. P., aby sa jeho vec prerokovala
verejne pred sudom, nakolko uznesenie Okresného sudu Bratislava I a Krajského sudu
Bratislava o odmietnuti su v rozpore s ustavnymi principmi zarucenymi v ¢l. 46 odst. 1
Ustavy SR a ¢l. 6 odst. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd,

3. Okresny sud Bratislava 1 a Krajsky sud Bratislava svojimi rozhodnutiami porusili
pravo vlastnika domahat’ sa ochrany svojich prav v konani pred sudom, nakolko odmietli
poskytnut’ mu ochranu privatnych financnych prostriedkov, ktoré dobrovolne poskytol
Statu.

Dalej stazovatel’ navrhol, aby Ustavny stid Slovenskej republiky:

1. Ulozil Krajskému sudu v Bratislave, aby po preskumani dlhodobej
neodovodnenej necinnosti zakonného sudcu Okresného sudu Bratislava 2 rozhodol o odnati
veci tomuto sudcovi a prikdazani inému sudu svojho obvodu a pre takyto pripad navrhujem,
aby nim bol Okresny sud Bratislava 5.

2. Priznal mi uplatneny ndrok na ndhradu trov konania pred Ustavnym siidom
Slovenskej republiky v Kosiciach, ato za dva ukony prdavnej pomoci 2 x 16.050,- Sk
a administrativny pausal 2 x 164,- Sk, celkom 32.428,- Sk.



3. Priznal mi podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky primerané financné

zadostucinenie vo vySke 100.000,- Sk, ako odSkodnenie nematerialnej ujmy. “

K st’aznosti sa vyjadril aj predseda okresné¢ho sidu podanim dorucenym tstavnému
sudu 27. novembra 2006, v ktorom sa uvadza, ze predmetné sudne konanie je pravoplatne
skoncené. V ramci staznostného spisu sp. zn. Spr. 2021/2003 bolo konanie okresnym
suidom vyhodnotené ako konanie, v ktorom doSlo k prietahom. Vo vyjadreni sa uvadza
aj prehl'ad vykonanych tukonov v sidnom konani. Z obsahu zapisnice z pojednavania
konaného 1. decembra 2005 vyplyva, ze navrhovatel’ nebol pritomny na pojednavani a sud
uznesenim navrh na zacatie konania odmietol s tym, Ze o trovach konania bude rozhodnuté
v pisomnom vyhotoveni uznesenia. Z dovodu podaného odvolania bola vec predlozena
na rozhodnutie krajskému sudu. Krajsky sud uznesenim zo 17. marca 2006 rozhodnutie
prvostuptiového stdu potvrdil a zaviazal navrhovatela na ndhradu trov odvolacieho
konania. Predseda okresného sudu navrhol, aby ustavny sud nepriznal stazovatelovi
financné zadostucinenie z ddvodu, Ze nelspeSnost stazovatela v konani vedenom
pod sp. zn. 18 C 45/2000 mu nedava pravo si tento neuspech kompenzovat’ v konani

pred ustavnym stdom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl’a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dékazom. Verejnost’ mozno vylacit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela podl'a § 25 ods. 1
zédkona o Ustavnom sude skumal, ¢i v danom pripade nejde o nedostatok pravomoci
tistavného stdu. Ustavny std stabilne judikoval, Ze do sféry posobnosti vieobecnych sadov

moze zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené



alebo arbitrarne (I. US 24/00, I11. US 53/02). V nadviznosti na to je viak nutné s ohladom
na okolnosti dané¢ho pripadu zdoraznit’, Ze aj taky zdsah podlieha principu subsidiarity
pravomoci Ustavného sidu a je preto podmieneny tym, ze zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne konanie vSeobecného sidu nie je napravite'né i€innym procesnym prostriedkom

alebo postupom nadriadeného alebo insStan¢ne vysSieho stupiia vSeobecného sudu.

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti uviedol, Ze podstata zakladného
prava priznan¢ho podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v prvom rade v opravneni kazdého
realne sa domdhat’ ochrany svojich prav na sude, pricom tomuto opradvneniu zodpoveda
povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat' tak, aby bola namietanému pravu
poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré ustanovenie o stidnej ochrane vykonavaju,
ateda ze zakladné pravo na sudnu ochranu nespociva len v prave domahat sa sudnej
ochrany, ale ju aj v ur¢itej kvalite, t. j. zdkonom ustanovenym postupom sudu, dostat’. Dalej
uviedol, Ze postup sudov v konani o veci a jeho kvalita ustanovend zakonom je vyjadrenim
prava na sudnu ochranu ucastnika konania vyplyvajiuceho z ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Nakoniec
zdoraznil, Ze ochranu zdkladnym pravam a slobodam poskytuji predovSetkym vSeobecné
sudy, priCom ustavny sud sudnu ochranu v konani o staznosti poskytuje iba vtedy,
ak porusenie procesnych prav ucastnikov konania chranenych zakonmi (napr. Obc¢ianskym
sudnym poriadkom) je sucasne aj poruSenim zdkladného prava alebo slobody upravenych

Gistavou alebo medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 tstavy (L. US 50/97, L. US 54/97).

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Staitneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na S$tditnom orgdne sa pravna neistota osoby v zisade
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval

(II. US 26/95).

Na zéklade staznosti a spisu okresného sudu a krajského stidu dospel tGstavny sud
k zaveru, Ze pokial ide o namietku porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, konanie vedené okresnym sudom



pod sp. zn. 18 C 45/2000 a krajskym stidom pod sp. zn. 2 Co 20/06 bolo pravoplatne
skon¢ené a uznesenie okresného sudu ¢. k. 18 C 45/200-43 z 1. decembra 2005 v spojeni
suznesenim krajského sidu ¢. k. 2 Co 20/06-68 zo 17. marca 2006 nadobudlo
pravoplatnost 9. mdaja 2006. Pravoplatnym skonfenim tohto sudneho konania
bol odstraneny stav pravnej neistoty stazovatela. Preto ustavny sud staznost v Casti
pre namietané porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

a krajskeho sudu odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Pokial’ ide o namietané poruSenie zédkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu ¢. k. 18 C 45/200-43
z 1. decembra 2005 a uznesenim krajského sudu ¢. k. 2 Co 20/06-68 zo 17. marca 2006,
ustavny sud takyto postup oboch sudov nezistil. Uznesenie okresného sudu, ktorym bola
zaloba odmietnutd, auznesenie krajského sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
prvostupiiového sudu, nie st v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru.
Zalobca bol vyzvou doru¢enou 28. jula 2005 vyzvany na riadne vyspecifikovanie v Zalobe
uplatiiovanych siim, ktoré pozadoval od Zalovaného. Zalobca v sidom stanovenej lehote
a ani do rozhodnutia okresného sudu Zalobu nedoplnil. Uplatiiovani sumu neSpecifikoval.
Zalobca bol vyzvany na doplnenie zaloby pod nasledkom jej odmietnutia. Zalobca bol aj
napriek vyzve okresn¢ho sudu necinny, svoju zalobu nedoplnil, preto okresny sud Zalobu
odmietol. Zalobca nedoplnil svoju Zalobu ani v lehote na podanie odvolania proti
rozhodnutiu prvostupnového sudu. Preto krajsky sud ako odvolaci stid potvrdil uznesenie
sudu prvého stupiia. Ked’Ze napadnuté uznesenie okresného stidu a krajského sidu nemaja
charakter arbitrarneho alebo zjavne neoddovodneného rozhodnutia, Gstavny sud staznost
aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu. Taktiez nie je v pravomoci ustavného
sudu rozhodnit’ o navrhu stazovatel’a o odiiati veci okresnému stidu a prikdzani veci inému
sudu, ked’ze o odnati a prikdzani veci inému vSeobecnému stiidu moze rozhodnut’ vSeobecny

sud podla § 12 Obcianskeho stidneho poriadku po splneni predpokladov tam uvedenych.

Pokial' ide o primerané finan¢né zadostucinenie a trovy konania, tieto sa viazu
na meritérne rozhodnutie vo veci a ked’ze ustavny sud rozhodol o odmietnuti st’aznosti,

o tychto nerozhodoval.



Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

K tomuto rozhodnutiu sa podla ustanovenia § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude

pripaja odlisné stanovisko sudcu Juraja Babjaka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. decembra 2006



