SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 53/2014-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. januara 2014 v senate
zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej (sudkyiia
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ F. L., zastipené¢ho
advokatom JUDr. Stanislavom Jakubéikom, Kutlikova 17, Bratislava, ktorou namieta
porudenie svojho zikladného prava podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj porusenie prava podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sidu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 28 Cb 83/2000 a jeho rozsudkom z 20. aprila 2011 a postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obo 45/2011,
1 Obo 46/2011 a jeho rozsudkom z 15. novembra 2011, a takto

rozhodol:
Staznost F.L.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 28. decembra

2012 dorucena staznost’ F. L. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho



zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®),
ako aj porusenie prava podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb 83/2000
a jeho rozsudkom z 20. aprila 2011 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sad*“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obo/45/2011, 1 Obo/46/2011

a jeho rozsudkom z 15. novembra 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ zalozil 7. juna 1995 s obchodnou

vvvvv

,,vacsinovy spolo¢nik), obchodnt spolocnost BLOCK SLOVAKIA, spol. s r. o. (dalej len

%¢

»Spolocnost™), ktorej sa stal konatelom ako spolo¢nik s podielom 30 %. Stazovatel
poukazuje na to, ze 28. jula 2000 mal vac¢sinovy spolo¢nik obsadit’ kancelarie Spolo¢nosti

a na valnom zhromazdeni mal byt odvolany z funkcie konatel’a.

Vicsinovy spolo¢nik nasledne podal krajskému sudu navrh na vylicenie stazovatel’a
zo Spoloc¢nosti z dévodu, ze si nesplnil povinnosti, ktoré mu ulozilo valné zhromazdenie.
O néavrhu rozhodol krajsky std rozsudkom ¢. k. 28 Cb 83/2000-174 z 27. januara 2003 tak,
7ze ho zamietol. Na zdklade odvolania védcSinového spolo¢nika najvyssi sud rozhodol
rozsudkom sp. zn. 2 Obo 136/2003 zo 17. septembra 2003 tak, ze rozsudok krajského sudu
zmenil a stazovatel'a zo Spolocnosti vylucil. Podl'a stazovatel’a bolo ,,jedinym relevantnym
dovodom pouzitelnym na vylucenie... zo Spolocnosti vylucne tvrdenie Spolocnosti,
Ze stazovatel jej neodovzdal uctovné doklady Spolocnosti. Sud prehlasil, Ze pre rozhodnutie
vo veci je uplne bezpredmetné, cCi tieto doklady su v origindli, alebo kopii... Ako
neodovzdané doklady pritom odvolaci sud identifikoval vylucne 3 doklady... a to pocitacovy
vystup uctovnictva, vydavkovy pokladnicny doklad za dna 26. 7. 2000 ¢. [ 158 spisu,
dobropis ¢. 12 0004 zo dna 26. 7. 2000 k fakture ¢. 200029 zo dna 26. 7. 2000 ¢. I. 184, 185

spisu... “.

Proti rozsudku najvysSieho sudu ako odvolacieho sudu zo 17. septembra 2003

podal staZzovatel’ dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid ako dovolaci sud rozsudkom



sp. zn. Obdo V 91/2003 z 29. novembra 2004 tak, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho stdu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Stazovatel' poukazuje na odévodnenie rozsudku
dovolacieho sudu, pricom uvadza:

«Pretoze sud prvého stupna sa takymto zistenim [ze stazovatel mal sporné
dokumenty v drzbe, pozn.] vébec nezaoberal, je potrebné rozhodnutie sudu prvého stupina
zrusit’ a vec vratit' tomuto sudu na dalSie konanie. Dovolaci sud taktiez zdoraznil,
Ze ,,... pokial’ spolocnik po tom, ako bol odvolany z funkcie konatela, neodovzdal vsetok
spisovy material, ktory je doleZity pre spolocnost z hladiska dodrZiavania pravnych
predpisov..., dopusta sa tymto konanim porusovania povinnosti v zmysle § 149 Obch.

‘

zdk... " a zaver o potrebe vylucit takéhoto spolocnika zo spolocnosti je spravny.»
Nasledne najvyssi sud ako odvolaci stid rozhodol rozsudkom sp. zn. 2 Obo 309/2004
z 20. aprila 2005 tak, Ze zmenil rozsudok krajského sudu a staZzovatela zo Spolocnosti

vylucil.

Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
ako odvolaci sud rozsudkom sp. zn. 1 Obdo V 88/2005 z 29. marca 2007 tak, Ze rozsudok
odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. ,,Svoje rozhodnutie dovolaci sud
odovodnil konStatovanim..., Ze odvolaci sud nepostupoval v intencidch zdovodnenia

€

rozhodnutia dovolacieho sudu. *

Najvyssi sud ako odvolaci sud nasledne uznesenim sp. zn. 2 Obo 108/2007
z 31. augusta 2007 zrusil rozsudok krajského sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie s tym,

ze ,,sudu prvého stupiia ulozil povinnost zaoberat’ sa predlozenymi listinnymi dokladmi “.

Krajsky sud nasledne rozhodol rozsudkom ¢. k. 28 Cb 83/2000-419 z 24. septembra
2009 tak, ze stazovatela zo Spolo¢nosti vylucil. Na zéklade odvolania rozhodol najvyssi
sud ako odvolaci sud uznesenim sp. zn. 2 Obo 117/2009 z 13. januara 2010 tak, Ze rozsudok
krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, Ze krajsky std nereSpektoval
pokyn odvolacieho sudu. ,,Z dovodu nesplnenia povinnosti vykonat dokazovanie k takto

identifikovanym dokladom preto odvolaci sud rozsudok zrusil a sudu prvého stupna ulozil



povinnost riadit sa v dalSom konani tymto usmernenim a nové rozhodnutie ndlezZite

odovodnit. “

Po vrateni veci rozhodol krajsky sid namietanym rozsudkom ¢. k. 28 Cb 83/2000-
472 z 20. aprila 2011 tak, ze stazovatel'a zo Spolocnosti vylucil.

«Svoje rozhodnutie sud odovodnil jedinou gramaticky nepreskumatelnou vetou
v zneni... ,,Na pojednavani dna 20. 4. 2011 Zalovany okrem iného uviedol, Ze Zalobca ma
vSetky doklady, o ktorych tvrdi, Ze nimi nedisponuje, k dispozicii len v kopiach, originaly
tychto dokladov mu pochopitelne nevyda az do toho casu, kym sud Zalobcu nedonuti, aby
mu neopravnené obohatenie, ktoré ziskal na jeho ukor, vydal. *“ Sud prvého stupna nezaujal
Ziadne stanovisko k nariadenému dokazovaniu k presne uvedenym dokladom Zalobcu —
pocitacovému vystupu uctovnictva, vydavkovému pokladnicnému dokladu a dobropisu.
Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze sud prvého stupna takto postupoval z toho dovodu,
Ze stazovatel zmienené skutkové zistenie odvolacieho sudu v celom rozsahu a mimo
akukolvek pochybnost’ vyvratil. V odovodneni svojho rozhodnutia sud prvého stupna
uviedol mnohé dalsie skutkové tvrdenia, o ktorych zdroven uviedol, Ze neboli Ziadnym

dovodom pre rozhodnutie sudu.»

Na zédklade odvolania st'aZzovatel'a proti rozsudku krajského sudu z 20. aprila 2011
rozhodol najvyssi sad ako odvolaci sud rozsudkom sp. zn. 1 Obo 45/2011, 1 Obo 46/2011
z 15. novembra 2011 tak, ze rozsudok krajského sudu potvrdil. ,, K okolnosti, Ze sud prvého
stupnia nezaujal Ziadne stanovisko k nariadenému dokazovaniu k presne uvedenym
dokladom Zalobcu — pocitacovemu vystupu, vydavkovému pokladnicnemu dokladu

a dobropisu, nezaujal Ziadne stanovisko ani odvolaci sud. *

Proti rozsudku najvysSieho sudu ako odvolacieho sudu podal stazovatel’ dovolanie,
pricom namietal porusenie § 238 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
a existenciu dovolacieho dovodu podla § 237 pism. f) OSP. Poukézal na to, Ze predmetné
doklady v spise na ¢. 1. 158, 184 a 185 su ,, kopiami tych origindalov, ktoré su dokladmi
spolocnosti AES, spol. s r. o... sud... mu neumoznil predloZit' dokazy, ktorymi by mohol

preukazat, ze doklady... pre ktoré bol zo spolocnosti vyluceny, su viastnictvom stazovatela



a Spolocnosti nepatria. Tiez... namietal, Ze sudy sa vobec nezaoberali zavaznostou
tvrdeného poruSenia povinnosti spolocnika, ked ani v pripade, Ze by toto tvrdenie bolo

‘

pravdivé, Spolocnosti Ziadna preukadzatelna ujma nevznikla. .

O dovolani rozhodol najvy$si sud ako dovolaci suad uznesenim sp. zn.

1 Obdo V 8/2012 z 27. septembra 2012 tak, Ze ho odmietol.

Stazovatel’ tvrdi, ze krajsky sud a najvyssi sud ako odvolaci sud a aj ako dovolaci
sud svojim postupom v namietanych konaniach a svojimi rozsudkami porusili jeho zdkladné
pravo podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Poukazuje
nato, Ze nebola splnena podmienka porusenia povinnosti spolo¢nika zdvaznym
sposobom podl'a § 149 Obchodného zakonnika. Stazovatel v tejto suvislosti odkazuje
na rozsudok Okresné¢ho sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 14 C 13/2005
z 30. marca 2012, ktory preukazuje, Ze ,,doklady, pre drzbu ktorych sudy stazovatela
zbavili  jeho vlastnictva, su vlastnictvom stazovatela, kedZe sa jedna o doklady
preukazujuce uhrady, ktoré vykonal stazovatel miesto Spolocnosti, ked’ Spolocnost’ si svoju
povinnost ich uhrady nesplnila a odmietala tak ucinit, hoci veritelia Spolocnost na tiuto
uhradu vyzyvali. Po uhrade tychto zavizkov Spolocnosti stazovatel’ Spolocnost upozornil,
Ze ide o jej neoprdvnené obohatenie, ked povinnost, ktora patri Spolocnosti splnil miesto
nej stazovatel, ktory tak ucinil bez akéhokolvek pravneho dovodu. Preto doklady o uhrade
ponukol Spolocnosti a Ziadal, aby mu uhradila nimi preukdzané nadklady, ktoré znasal
miesto nej. Spolocnost’ tak ucinit’ odmietla, preto ju k tejto povinnosti musel stazovatel
zaviazat’ rozsudkom... Rozsudok... nie je dodnes pravoplatny. Spolocnost popiera svoju
povinnost tieto doklady stazovatelovi preplatit, cize dodnes popiera, Ze ide o doklady, ktoré
jej patria. Svoju povinnost uhradit’ naklady podla tam citovanych dokladov spolocnost
popiera natolko, Ze voci tejto povinnosti podala az odvolanie. Tym je preukazané, Ze je to
Spolocnost’ samotna, kto citované doklady odmieta prevziat... Dozadovanie sa vydanie
tychto dokladov je vsak iba zamienka na vylucenie stazovatela zo Spolocnosti, aby sa jeho
obchodného podielu v Spolocnosti zmocnil vicsinovy spolocnik.

Pouzitie preukdzane prospesného postupu spolocnika na jeho vylucenie

zo Spolocnosti predstavuje jednoznacne arbitrarne rozhodnutie, ktorym sudy spochybnili



platnost’ ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR... ako aj ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR, nakolko takéto
obmedzenie viastnickeho prava bolo jednoznacne nezakonne.

Takto sa zamienkou na vylucenie staZovatela stalo stazovatelove vlastnictvo uctov,
ktoré preukazuju, Ze uhradil zavdzky Spolocnosti vo vyske celkom 31.610,70 Sk, t. j.
1.049,28 €. I v pripade platnosti zvratenej logiky, podla ktorej uhrada zavizkov Spolocnosti
znamena Skodu tejto Spolocnosti, tato Skoda by bola nepatrna vzhladom k preukdazanému
obratu vo vyske 54.983.157,- Sk, t. j. 1.825.106,50 € v danom roku 2000...

Nepravdivé je kazdé skutkové tvrdenie sudu o tom, Ze staZovatel neodovzdal
akékolvek doklady Spolocnosti. Sudy, napriek tomu, Ze vo veci konali 12 rokov, odmietli
vwkonat' akékolvek dokazovanie vo veci a spolahli sa vylucne na pravdivost nicim
nepreukazaného tvrdenia Spolocnosti. Sudy zamietli vsetky navrhy na dokazovanie, ktoré
stazovatel’ v priebehu konania podal a vyjadrenie stazovatela podla zapisnice zo dna
20. 4. 2011, ze okrem uz zamietnutych navrhov, na dokazovanie nové navrhy nemd, pouzili
na tvrdenie, Ze Ziadne dokazovanie nenavrhoval... Pretoze sudy odmietli vykonat akekolvek
dokazovanie, stazovatel musel vyhladavat iné mozZnosti na preukdazanie skutocnosti.
Uctovnik spolocnosti S. G., ktory pripravil victovmi zavierku za r. 2000, bol vypocuty
na navrh stazovatela az Okresnym sudom Nitra podla dokazu... [zapisnice Okresného sudu
Nitra zo 17. méja 2011 a z 2. augusta 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 159/2008,
pozn.] je preukazané..., Ze vSetky doklady ma v drzbe konatel’ spolocnosti, ktory ich ale
selektivne vydaval svojim uctovnikom a sucasne tvrdil, Ze ich takto postupne ziskava
od stazovatela. Rovnako je preukdzané, ze Zalobcovi Ziaden doklad nechyba...

Sudy ako dokaz porusenia povinnosti spolocnika, ktorého sa mal stazovatel dopustit,
pouZzili tvrdenie, ze stazovatel napriek vyzve zo dna 17. 11. 2000 neodovzdal doklady
Spolocnosti jej novému konatelovi. Pritom nedbali na opakované upozornenia stazovatela,
Ze dna 28. 7. 2000 ho jeho vdcsinovy spolocnik obsadil svojou sukromnou bezpecnostnou
sluzbou, ktorou si pouzitim nasilia prisvojil vsetko, co sa v Spolocnosti nachadzalo, vratane
vSetkych dokladov Spolocnosti...

... je preukdzané, Ze neexistuje Ziaden doklad, ktory by mal stazovatel neopravnene

¢

v drzbe, a teda, ze vylucenie staZovatela zo Spolocnosti je bezdovodné... .



Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud rozhodol
tymto nalezom:

., Zakladné prava stazovatela na ochranu vlastnickeho prava zarucené ¢l. 20, ods. 1
Ustavy SR a ¢l. 1 Dodatkového protokolu... bolo porusené v konani vedenom na Krajskom
sude v Bratislave rozsudkom vydanym pod sp. zn. 28 Cb 83/00-472 zo dna 20. 04. 2011,
ktory bol potvrdeny rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Obo/45/2001, 1 Obo/46/2011
zo dna 15. 11. 2011, ked dovolanie voci zmienenym rozsudkom odmietol dovolaci sud
uznesenim sp. zn. 1 Obdo V/8/2012 zo dna 27. 09. 2012.

Ustavny sud prizndva stazovatelovi... primerané financné zadostucinenie v sume
100.000,- € (slovom: jednostotisic EUR), ktoré mu Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinni zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Ustavny sud prizndva stazovatelovi... ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske
323,49 EUR, ktora je splatna do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet pravneho

‘

zastupcu stazovatela... *

Navrh na priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia stazovatel’ odévodiuje
takto:

., Vyvlastnenie vlastnickeho podielu v Spolocnosti sposobilo stazovatelovi Skodu,
ktoru nemozno napravit uvedenim do povodného stavu. Vicsinovy spolocnik vyuZil
nezdakonny stav zalozeny pravoplatnym rozsudkom o vyluceni spolocnika na to, aby bez
meskania previedol svoj podiel na spolocnost konatela BLOCK SLOVAKIA, spol. s r. o.,
ICO..., tak ako je to preukdzané vypisom podla dékazu ¢. 2 tejto staznosti. Takto
BLOCK Sk, spol. s r. o., I1CO..., ktori s tymto konatelom zalozili dia 21. 08. 2000, este skor,
nez podali navrh na vylucenie stazovatela z takto posSkodenej Spolocnosti. Vzhladom na to
povazujeme za dovodné priznat stazovatelovi satisfakciu vo vyske primeranej miery
nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla, a to vo vyske 100.000 EUR. StazZovatelom
navrhovana vyska nemajetkovej ujmy je iste len zlomkom tej, ktoru utrpel popisanym

zasahom do jeho nedotknutelného prava vlastnit. “



Ustavny sud povazoval v suvislosti s konanim o staznosti stazovatela uviest’

nasledovné:

Predseda najvysSieho sudu S. H. podal 22. februara 2013 proti sudcovi IV. senatu
ustavného sudu Ladislavovi Oroszovi trestné ozndmenie a zaroven v televiznych relaciach
televizie TA3 odvysielanych 21. februdra 2013 a 11. marca 2013 formuloval proti nemu
osobn¢ invektivy. Sudca I'V. senatu Gstavného sudu Ladislav Orosz v tejto suvislosti (aj ked’
sa zo subjektivneho hladiska necitil byt predpojaty) listom z 28. marca 2013 (d’alej len
,»oznamenie*) ozndmil tieto skutocnosti v zmysle § 27 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) predsednicke ustavného sudu a zaroven ju poziadal, aby zabezpecila
postup podla § 28 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, t. j. aby predlozila jeho oznamenie
obsahujuce skutoCnosti, ktoré by mohli zakladat jeho vylicenie z preroktivania
a rozhodovania veci stazovatel'a, na rozhodnutie senatu ustavného sudu, ktory je o flom

prislusny rozhodnut’ v stlade s platnym rozvrhom prace ustavného sidu.

O oznameni sudcu tustavného sidu Ladislava Orosza rozhodol I. senat tstavného
sudu uznesenim ¢&. k. I. US 367/2013-8 z 5. jina 2013 tak, e sudcu IV. senatu ustavného
sudu Ladislava Orosza z vykonu sudcovskej funkcie vo veci stazovatela nevylucil.
Oznacené uznesenie bolo sudcovi IV. sendtu ustavného stdu Ladislavovi Oroszovi
dorucen¢ 21. juna 2013. Z uveden¢ho dovodu IV. senat Ustavného sudu v obdobi

od 28. marca 2013 do 21. juna 2013 nemohol vo veci stazovatela konat’ a rozhodovat’.

Sudkyna LCudmila Gajdosikova listom z 28. augusta 2013 a sudca Jan Luby listom
z 27. augusta 2013 v zmysle § 27 ods. 2 zdkona o ustavnom sude predsednicke ustavného
sadu oznamili, Ze okrem inych aj vo veci stazovatela s ¢lenmi senatu IV. US ako sudcovia
spravodajcovia alebo sudcovia. Napriek tomu, Ze sa necitia byt v uvedenych veciach
predpojati pri vykone funkcie sudcu a obsah vyjadreni S. H. nijakym spdsobom neovplyvnil
ich spdsobilost’ rozhodovat’ v uvedenych veciach nestranne a objektivne, vzhl'adom na (i)

podané trestné oznamenie S. H. (predsedu najvyssieho siidu) proti ich osobe, ako aj (ii) S.



H. pocas tlatovej besedy uskutoCnenej 20. augusta 2013 prezentované hrubé urazky
a podozrenia zich korup¢ného spravania, v ktorych pokracoval na tlacovej besede
v televizii TA3 konanej 23. augusta 2013, a tiez (iii) opakované vyhlasenia S. H.
o nadrziavani stazovatel’ke a o korupnom spravani celého senatu tustavného sudu
IV. US vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 459/2012 predlozili vec predsednicke tstavného

sudu na zabezpecenie postupu podl'a § 28 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

O oznameni sudkyne Ludmily GajdoSikovej rozhodol ustavny sud uznesenim
& k. L. US 592/2013-10 z 2. oktdbra 2013 tak, 7e sudkyiiu IV. senatu ustavného sadu

Ludmilu Gajdosikovua z vykonu sudcovskej funkcie vo veci stazovatel’a nevylucil.

O ozndmeni sudcu Jana Lubyho rozhodol tstavny sid uznesenim
& k. 1. US 698/2013-16 z 20. novembra 2013 tak, Ze sudcu IV. senatu ustavného sudu Jana

Lubyho z vykonu sudcovskej funkcie vo veci stazovatel’a nevylucil.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti — uznesenie o namietke predsedu najvysSieho
sudu a o ozndmeniach sudcov nemohol IV. senat ustavného siudu v danej veci konat

do casu, kym o tychto otdzkach nerozhodol prislusny senat tistavného sudu.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti

petitom navrhu na zacatie konania, teda tou castou staznosti (v konani podla ¢l. 127



ustavy), v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha
(§20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania
pred tstavnym sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Gistavnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené modze Ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusSovatela svojich prav

(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, 1I. US 19/05, I11. US 2/05).

Stazovatel’ v petite svojej staznosti namieta porusenie oznacenych prav, ku ktorému
malo dojst’ ,,v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave rozsudkom... sp. zn.
28 Cb 83/00-472 zo dna 20. 04. 2011, ktory bol potvrdeny rozsudkom Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 1 Obo/45/2001, 1 Obo/46/2011 (na zaklade prilozeného rozsudku spravne ma byt
sp.zn. 1 Obo 45/2011, 1 Obo 46/2011, pozn.) zo dna 15. 11. 2011, ked dovolanie
voci zmienenym rozsudkom odmietol dovolaci sud uznesenim sp. zn. 1 ObdoV/8/2012 zo

dna 27. 09. 2012 "

Stazovatel v ,,Plnomocenstve” zo 14. decembra 2012 splnomocnil pravneho
zastupcu na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom ,,pre porusenie prav
stazovatela... postupom Najvyssieho sudu SR ako odvolacieho sudu v konani vo veci sp. zn.
1 Obo/45/2001, 1 Obo 46/2011 ako aj postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vo veci vedenej pod sp. zn. 28 Cb/82/2000... “.

Na tomto zaklade ustavny sud kvalifikoval petit staZznosti tak, ze staZovatel’ namieta
porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
28 Cb 83/2000 a jeho rozsudkom z20. aprila 2011 a postupom najvysSiecho sudu
ako odvolacieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obo 45/2011, 1 Obo 46/2011 a jeho

rozsudkom z 15. novembra 2011.
Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o tUstavhom sude uUstavny sad navrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

neustanovuje inak.
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Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, moZze Gstavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

1. K namietanému poruseniu ziakladného prava podPa ¢l. 20 ods. 1 Wstavy
aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom krajského sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 28 Cb 83/2000 a jeho rozsudkom z 20. aprila 2011

Specifickost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gistavy spodiva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu moéze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a Ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemodze byt iba tilohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tivahy prichadzajicich organov verejnej moci.

Stazovatel namieta porusenie oznacenych prav podla ustavy a dodatkového
protokolu postupom krajského siudu v namietanom konani a jeho rozsudkom z 20. aprila

2011.

V tejto suvislosti Gstavny stid poukazuje na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127
ods. 1 ustavy (premietnuty aj do § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), z ktorého vyplyva,
ze pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zékladnych prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Ustavny sud konStatuje, ¢ neméa pravomoc preskumat’ postup
krajského siadu v namietanom konani a jeho rozsudok z 20. aprila 2011, pretoze
ich preskimal na zéklade odvolania stazovatel'a podla § 201 a nasl. OSP najvyssi sud

ako odvolaci sud.
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Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruSeniu zikladného prava podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy
aprava podlPa ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom najvysSieho stidu ako

odvolacieho sudu v namietanom konani a jeho rozsudkom z 15. novembra 2011

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o tustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit (pozri
napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Ustavny sad v pripade stazovatela vychadzal zo svojej judikatary
z ostatného obdobia (napr. m. m. I. US 184/09, I. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010,
IV. US 515/2012), podla ktorej lehota na pripadné podanie staZnosti po rozhodnuti
o dovolani bude povazovand v zasade za zachovanl aj vo vztahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne
vylucuju. Stazovatel’ proti namietanému rozsudku najvyssieho sidu z 15. novembra 2011
podal dovolanie, o ktorom dovolaci sid rozhodol uznesenim sp. zn. 1 Obdo V 8/2012
z 27. septembra 2012 tak, ze nie je pripustné. V stlade s judikatirou ustavného stdu
z ostatného obdobia nemozno vSak staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy smerujicu proti
rozhodnutiu, ktoré predchddzalo rozhodnutiu dovolacieho sidu, odmietnut’ pre jej

oneskorenost’.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani preskiimal navrh, ktorym staZzovatel

namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla
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¢l. 1 dodatkového protokolu postupom najvysSieho sidu v namietanom konani a jeho
rozsudkom z 15. novembra 2011, aj z hl'adiska toho, ¢i ho nemozno povazovat’ za zjavne

neopodstatneny.

Stazovatel’ napriek tomu, Ze je v konani pred ustavnym sudom kvalifikovane pravne
zastipeny, Vv petite svojej staznosti nenamieta poruSenie zdkladnych prav alebo
ustavnoprocesnych principov vyplyvajicich z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. z ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane [l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®).
Podra stabilnej judikatary ustavného sudu mozno uvazovat' o poruSeni zékladného prava
hmotného charakteru iba za predpokladu, Ze zaroven doSlo k poruSeniu ustavnopravnych
principov (napr. IL. US 78/05, IV. US 116/05). Absencia porusenia Ustavnoprocesnych
principov totiz v zasade vylucuje zaloZenie sekundarnej zodpovednosti vSeobecného sudu
za poruSenie prav stazovatela hmotnopravneho charakteru upravenych v oznacenych
¢lankoch ustavy a dodatkového protokolu (m. m. II. US 201/04, IV. US 184/05,
IV. US 189/07).

Nadvédzujuc na uvedené, Ustavny sud opdtovne poukazuje na princip viazanosti
petitom staznosti, preto za okolnosti, ked sa stazovatel, zastipeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom, v petite domaha len vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
vlastnit’ majetok podrla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava pokojne uZzivat’ svoj majetok podl'a ¢l. 1
dodatkového protokolu, ustavny sud doddva, ze uz len tato samotnd skutoCnost’
by so zretelom na jeho doteraj$iu judikataru (napr. IV. US 160/09, IV. US 203/09)
v kontexte s uvedenym pravnym nazorom postacovala na odmietnutie st'aznosti v tejto Casti

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny sud tiez zdoraziiuje (napr. m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012), Ze popri
uvedeni petitu je d’alSou povinnostou stazovatela, aby svoju staznost’ nalezite odévodnil,
t.J. aby €o najpresnejSie opisal skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok
na ochranu poskytovanu Ustavnym sidom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi
odovodnenie staznosti obsahovat najmd pravne argumenty a pravne posudenie

predloZzeného sporu. Nedostatok odovodnenia staznosti vyvolava vyznamné procesné
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dosledky. V stvislosti s odovodnenim staznosti Ustavny sud poukazuje aj na svoj ustaleny
pravny nazor, podla ktorého pripadné tvrdenia o poruseni inych ustanoveni Ustavy,
pripadne kvalifikovanych medzinarodnych zmlav o T'udskych pravach a zakladnych
slobodéch, ktoré by stazovatel' uviedol v texte znenia staznosti, t. j. mimo petitu,
Gistavny sud povazuje iba za sudast’ jeho argumentacie (m. m. IIL. US 149/04, 11. US 65/07,
IV. US 279/07 atd’.).

V tejto stuvislosti ustavny sud konStatuje, Ze pri prerokovani staznosti prihliadol
aj na obsah jej odovodnenia. Z povahy ndmietok stazovatela vyplyva, Ze tento namieta
predovSetkym skutkové zistenia konajicich sudov — tykajice sa spornych uctovnych
dokladov Spolo¢nosti, toho, ¢i ich mal v drzbe stazovatel, skutkovych zisteni, ktoré¢ mali
vyplyntt’ z odévodnenia rozsudku okresného stidu sp. zn. 14 C 13/2005 z 30. marca 2012,
toho, Ze sporn¢ doklady preukazuju, Ze uhradil zavdzky Spolocnosti, ¢im konal
v jej prospech a pod. — priCom namieta, ze konajace sudy ,,odmietli vykonat akékolvek
dokazovanie... spolahli sa vylucne na pravdivost nicim nepreukazaného tvrdenia
Spolocnosti... zamietli vSetky navrhy na dokazovanie, ktoré stazovatel’ v priebehu konania
podal...“. Ustavny std povazoval za relevantné, Ze stazovatel’ ani v oddvodneni staznosti
vyslovne neoznacuje a netvrdi poruSenie ustavnoprocesnych principov vyplyvajucich

z Cl. 46 az ¢l. 48 ustavy, pripadne z €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na tomto zaklade ustavny sud odmietol staznost’ v tejto cCasti ako zjavne
neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat
sa d’alSimi navrhmi st'azovatel'a uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. janudra 2014
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