SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 239/2011-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. méja 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. H., M, zastipené¢ho advokatom JUDr. P. H., R., pre
namietané porusenie jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod a prava na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. CVS: KUV-36/10-98,
postupom Okresného sidu Rimavska Sobota v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 310/2005
a postupom Krajského stdu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.

5 To 382/2009 a takto
rozhodol:

Staznost' Ing. J. H. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 4. aprila 2011
(po doplneni 27. aprila 2011) dorucend staznost’ Ing. J. H., M (d’alej len ,,staZzovatel™),
zastupen¢ho advokatom JUDr. P. H., R., pre namietané porusenie jeho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,istava*) a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej
len ,,listina*) a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajské
riaditel'stvo®) v konani vedenom pod sp. zn. CVS: KUV-36/10-98, postupom Okresného
sudu Rimavskd Sobota (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.
1 T 310/2005 a postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky std*)
v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 382/2009.

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze uznesenim vtedajSicho Krajského turadu
vysetrovania Policajného zboru v Banskej Bystrici ¢. k. CVS: KUV-36/10-98 zo 17. augusta
1998 mu bolo vznesené obvinenie za pokus trestného C¢inu podvodu formou
spolupachatel'stva podl'a § 8 ods. 1, § 9 ods. 2 a § 250 ods. 1 a 3 pism. b) Trestného zékona.
Vzhl'adom na to, ze v danej trestnej veci vystupovalo viacero obvinenych, stazovatel
v priebehu vySetrovania poziadal o vylicenie jeho veci zo spolocného konania, ale tejto

jeho poziadavke nebolo vyhovené.

Stazovatel’ d’alej uviedol, ze 20. oktobra 2005 bola nanho na okresnom stde podana
obzaloba za uvedeny trestny ¢in. Podla vyjadrenia stazovatela okresny sud v priebehu
rokov 2005 — 2006 neurcil ziadny termin pojedndvania, pricom dodal, ze okresny sud zacal
konat’ az v roku 2007. Prvostupiiovy sud rozhodol az rozsudkom sp. zn. 1 T 310/2005
z 24. aprila 2009 tak, Ze ho uznal vinnym zo spéachania trestného Cinu podvodu formou
spolupachatel’'stva v §tadiu pokusu podl'a § 8 ods. 1, § 9 ods. 2 a § 250 ods. 1 a 3 Trestného
zakona, za ¢o ho odsudil na trest odnatia slobody v trvani 1 roka s podmiene¢nym odkladom
vykonu trestu na skaSobnt dobu 1 rok. Podl'a nazoru st'azovatela o tom, Ze v danom konani
dochadzalo k zbytocnym prietahom, svedcCila aj skutocnost’, ze rozsudok okresné¢ho stdu

bol jeho pravnemu zastupcovi doru€eny az 21. oktobra 2009.



Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ 28. oktobra 2009 odvolanie, na
zéklade ¢oho bol spis predlozeny na rozhodnutie krajskému sudu, ktory podla vyjadrenia

stazovatela ku ditu podania st'aznosti ustavnému stidu vo veci nerozhodol.

Stazovatel’ uviedol, ze ked’ze krajsky sud vo veci dlhSie nekonal, 1. marca 2011
podal st'aznost’ na prietahy v konani. Stazovatel’ dodal, Ze na staznost’ reagoval krajsky sud
listom zo 4. marca 2011, v ktorom ho okrem iného ubezpecil, Ze vo veci bude ¢o najskor

urceny termin verejného zasadnutia.

Vramci argumentédcie staZzovatel dodal, ze dlhotrvajiice trestné konanie ma
negativny vplyv na jeho podnikatel'sku Cinnost’, osobny zivot vratane najvacsieho konicka,
ked’Ze mu bol odiaty zbrojny preukaz, a v neposlednom rade aj na jeho psychiku a stav

pravnej neistoty, v ktorom sa nachadza.

Na ziklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost na dalSie konanie a aby v ndleze vyslovil, ze krajské riaditel'stvo v konani
vedenom pod sp. zn. CVS: KUV-36/10-98, okresny sid v konani vedenom pod sp. zn.
1 T 310/2005 a krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 382/2009 porusili jeho
zékladneé pravo podla €l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, krajskému stdu prikazal v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 382/2009
konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal mu primerané finan¢né zadostucinenie v sume

10 000 € a ndhradu trov pravneho zastupenia.
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.
Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade staznosti) podl'a § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel' v suvislosti s jeho trestnou vecou namietal
prietahy v konani krajského riaditel'stva, okresného sudu a krajského sudu, pricom podla

jeho udania dana trestna vec nie je dosial’ pravoplatne skoncena.

V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud zistil, Ze pripravné konanie v namietanej
trestnej veci bolo ukoncené podanim obzaloby, ktora 25. oktobra 2005 podal na okresnom
sude prislusny prokurator potom, ¢o krajské riaditel'stvo ukoncilo vySetrovanie trestnej
¢innosti stazovatela vedenej pod sp. zn. CVS: KUV-36/10-98. Nasledne sa vec dostala do

Stadia prvostupiiového konania, v rdmci ktorého rozhodol okresny sud rozsudkom sp. zn.



1 T 310/05 z 24. aprila 2009, proti ktorému podal st'azovatel’ 28. oktdbra 2009 odvolanie, na

zéklade coho potom 1. decembra 2009 sud prvého stupna predlozil spis krajskému sudu.

V zmysle konStantnej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tUstavny sud nezisti
relevantni suvislost medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. ITI. US 263/03, 11. US 98/06, 111. US 218/07).

V stilade so svojou judikatrou (obdobne IV. US 61/03, IV. US 26/07, 1. US 41/07,
I1. US 46/07, 1. US 96/07, 11. US 214/08) ustavny std poskytuje ochranu zakladnému pravu
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (aj podla ¢l. 38 ods. 2
listiny apodla €l. 6 ods. 1 dohovoru) len vtedy, ak bola staznost’ na Ustavnom sude
uplatnena v Case, ked’ k namietanému poruSeniu oznaceného prava doSlo alebo porusenie

v tom Case eSte trvalo.

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 tstavy je to,
ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zésahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zésahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Ako uz ustavny sud uviedol, pripravné konanie, ktorého stcastou bol aj postup
krajského riaditel'stva vo veci vedenej pod sp. zn. CVS: KUV-36/10-98, bolo ukonéené
podanim obZaloby eSte v oktobri 2005.



Okresny sud rozhodol v trestnej veci stazovatela rozsudkom sp. zn. 1 T 310/05
z 24. aprila 2009, pricom v stvislosti s podanym odvolanim proti tomuto rozsudku predlozil

spis 1. decembra 2009 na rozhodnutie krajskému sudu, kde sa nachddza aj v sucasnej dobe.

Staznost’ na postup krajského riaditel'stva a okresného sudu bola Gstavnému sudu
dorucend 4. aprila 2011, teda davno potom, ako bolo ukonené pripravné konanie
(25. oktobra 2005), potom, ¢o okresny sud vo veci meritorne rozhodol (24. aprila 2009), ako

aj potom, o bol spis predlozeny na rozhodnutie odvolaciemu stdu (1. decembra 2009).

V case podania staznosti uz krajské riaditel’stvo ani okresny sud neboli opravneni
v namietanej trestnej veci konat’, pretoze spis sa nachadzal na krajskom sude, a teda ani
krajské riaditel'stvo, ani okresny sud nemohli ovplyvnit' priebeh konania a ani porusit
zékladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako ani pravo na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ukoncenim vySetrovania a neskor
vyhlasenim rozsudku okresného sudu vo veci samej, jeho doruenim procesnym strandm
a predloZzenim spisu krajskému sudu krajské riaditel'stvo a okresny sud vykonali vSetky
zdkonom predpokladané a dovolené Ukony na odstranenie pravnej neistoty stazovatela.
Z uvedeného dovodu bolo treba vec posudzovat’ so zretelom na €l. 2 ods. 2 ustavy ako vec,
v ktorej ustavna tloha tychto organov verejnej moci pri odstrafiovani pravnej neistoty
skoncila v pripade krajského riaditel'stva skon¢enim vySetrovania, predlozenim spisového
materialu prisluSnej prokurature, ktora neskor podala na okresny sud obzalobu, a zo strany
okresného sudu vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej pred podanim st’aznosti Ustavnému

sudu.

Ustavny suad v tejto spojitosti poznamendva, Ze proti namietanému poru$ovaniu
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom krajského riaditel'stva a okresného stidu sa staZzovatel’ mohol
branit’ podanim staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy v Case, ked sa vec nachddzala na
tychto organoch verejnej moci a tieto mohli ovplyvnit’ priebeh konania, pripadne prietahy

v nom.



Vzhl'adom na to, ze trestna vec stazovatel’a sa v ¢ase doruCenia staznosti ustavnému
sudu uz dlhsiu dobu nenachadzala na krajskom riaditel'stve ani na okresnom sude, ako aj
so zretelom na podstatu a ucel zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (aj podl'a ¢l. 38
ods. 2 listiny a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), Gstavny sud staznost’ v tejto ¢asti vyhodnotil
ako zjavne neopodstatnent, a preto ju podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude na
predbeznom prerokovani ztohto doévodu odmietol (obdobne napr. II. US 24/06,
IV. US 26/07, 11I. US 300/08).

Vo zvySnej Casti staznosti stazovatel' v sivislosti s prietahmi v konani namietal aj

postup krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 382/09.

Podrla zisteni ustavného sudu sa spis okresného sudu sp. zn. 1 T 310/05 v stvislosti

s podanym odvolanim nachadza na krajskom stude od 1. decembra 2009.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st’azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Stazovatel’ pred podanim staznosti ustavnému sidu bol povinny vycerpat’ pravny
prostriedok napravy na ochranu prava garantujuceho konanie bez prietahov v zmysle § 53
ods. 1 zédkona o tstavnom sude. Takymto pravnym prostriedkom ndpravy je v okolnostiach
daného pripadu staznost na prietahy v konani podana v zmysle § 62 andasl. zdkona
. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch®). Takuto staznost’ v sulade s § 63 ods. 1 citovaného
zékona vybavuje predseda prislusného sudu, ktory ak zisti, ze staznost’ je dovodna, prijme
a zabezpec¢i vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, a ak je to potrebné, vyvodi za

vzniknuté nedostatky voci zodpovednym osobam dosledky (§ 64 ods. 3 zékona o sudoch).

Ustavny sid zistil, Ze stazovatel' sice podal 1. marca 2011 staznost na prietahy

v konani, ale tito adresoval vSeobecne krajskému sudu. Na staZznost’ stazovatel'a reagoval



krajsky std prostrednictvom predsedu senatu listom zo 4. marca 2011, v ktorom ho
informoval o rozsiahlosti danej trestnej veci a ubezpecil ho, Ze v blizkej dobe bude urceny

termin verejného zasadnutia o odvolani.

Uvedeny postup stazovatela v okolnostiach daného pripadu nemozno povazovat’ za
ucinné splnenie poziadavky namietania prietahov v konani pred podanim staznosti
ustavnému sudu. Povinnost’ vy€erpania dostupnych a U¢innych prostriedkov na ochranu
zékladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru pred podanim staznosti ustavnému sudu tiez vyzaduje, aby stazovatel
konal v sulade s pravidlami, ktoré s uplatnenim daného prostriedku suvisia. Nekonanie
tymto sposobom alebo chyba pri vyzadovanom postupe ma za ndasledok nesplnenie
stazovatelovej povinnosti vycerpat’ dostupny prostriedok ochrany svojich prav (obdobne

napr. I1I. US 44/03, V. US 111/2011).

Ustavny sad konstatuje, Ze stazovatel’ nielenze pred podanim staznosti Gistavnému
sudu nepostupoval v zmysle § 62 a nasl. zdkona o sudoch, ale bez toho, aby vyckal, ¢i jeho
pravu garantujicemu konanie bez prietahov bude dané zadost, vo velmi kratkom cCase
potom, ¢o ho krajsky sud ubezpecil, Ze v konani vedenom na tamojSom sude pod sp. zn.
5 To 382/09 sa bude konat’, 4. aprila 2011 podal staznost’ tistavnému sudu. K uvedenému
ustavny sud dodava, ze ak by aj staznosti, ktori stazovatel’ podal krajskému sudu, pripisal
ucinky staznosti podla § 62 anasl. zdkona o sudoch, bolo by namieste konStatovat’, ze
stazovatel’ neposkytol krajskému sudu dostato¢ny priestor na to, aby bolo mozné preverit,
¢i tento sud na zaklade stazovatel'ovho podnetu upravil svoj postup tak, aby korespondoval
s jeho zakladnym pravom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj

pravom podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sid st'aznost’ v tejto Casti s poukazom na
§ 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude v spojeni s § 62 a nasl. zakona o sidoch odmietol pre

jej nepripustnost’.



Nad ramec oddvodnenia tohto rozhodnutia ustavny sud povaZuje za potrebné
poznamenat, ze pripadné necinnost’ organov verejnej moci v d’alSom priebehu namietaného
konania by mohla mat za nésledok porusenie zikladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy (aj podla ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), o nevyluc€uje, aby stazovatel’ v takom

pripade opitovne podal st'aznost’ istavnému studu.

Ked’Ze ustavny sad staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel'a nastolenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. mgja 2011



