SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 640/2025-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kassaka prerokoval oznamenie sudcu Ustavného
sudu Slovenskej republiky Ivana Fia¢ana o doévodoch jeho vylucenia z konania a rozhodovania
vo veci vedenej na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 2835/2025 a takto

rozhodol:

1. Sudca Ustavného sidu Slovenskej republiky Ivan Fiaan je vyladeny z konania
arozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom stde Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 2835/2025.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost’ okamihom jeho prijatia Ustavnym
sudom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav a oznamenie

1. Sudca Ivan Fiadan podla § 50 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) oznamil podpredsedovi tstavného sudu mozné dévody svojho vylucenia podla
§ 49 ods. 1 zdkona o ustavnom sude vo veci vedenej ustavnym stidom pod sp. zn. Rvp 2835/2025.

2. Pokynom podpredsedu ustavného sudu z 12. novembra 2025 bolo oznamenie podla ¢l. IV bodu 1
pism. d) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2025
do 31. decembra 2025 pridelené na rozhodnutie podla § 51 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
do IV. senatu Gstavného sudu.

3. Z oznamenia vyplyva, Ze vec vedend ustavnym siidom pod sp. zn. Rvp 2835/2025 bola pridelena
sudcovi spravodajcovi Ivanovi Fiacanovi — ¢lenovi II1. senatu ustavného sudu, ktory po oboznameni
sa s jej obsahom zistil okolnosti, ktor¢é mozu zakladat’ jeho vylucenie z konania a rozhodovania
vdanej veci, a to pre pomer k prdvnemu zastupcovi stazovatela. Predmetom konania je
rozhodovanie o ustavnej staznosti stazovatel'a || Bl zastapeného advokatom JUDr. Jifim



Martausom, ktory namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 3Tos/49/2025-51 z 30. jula 2025.

4. Sudca Ivan Fiacan oznamil, Ze v predmetnej veci mozu vzniknit' objektivne pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Uviedol, Ze s pravnym zastupcom stazovatel'a sa osobne pozna, tykaju si a ich vzt'ah
mozno oznacit ako ,,znacne priatelsky“, ¢o vyplyva zo skutoCnosti, ze s pravnym zastupcom
stazovatela spolocne pdsobili ako justicni Cakatelia a sudcovia na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas, neskor ako advokati, priCom pravny zastupca stazovatela bol jeho spolupracujicim
advokatom asidlo ich advokatskych kancelarii bolo v identickych nebytovych priestoroch.
S pravnym zastupcom st'azovatel’a sa sporadicky navStevuju a poznaju sa aj ich rodiny, teda tento
vztah presiahol pracovno-profesijnu Uroven. Tento pomer k pravnemu zastupcovi stazovatela
vylucuje, aby konal v tejto veci.

IL.
Relevantna pravna tiprava a posudenie veci tstavnym siidom

5.Podla § 49 ods. 1 zdkona o tUstavnom sude sudca Ustavného sudu je vyluceny z konania
arozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, G€astnikom konania, zii¢astnene;j
osobe alebo ich zastupcom mozno mat” pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovodom na vylicenie
sudcu ustavného sudu nie si okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu ustavného stidu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na tstavnom sude.

6. Podl'a § 50 ods. 1 zakona o ustavnom sude sudca ustavného sidu moéze sam vyhlésit’ svoju
zaujatost’ vo veci; musi tak urobit’ pisomne bezodkladne a uviest’ jej dovody.

7. Nestrannost’ sa obycajne definuje ako nepritomnost predsudku (zaujatosti). V judikatire
Eurdépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*), na ktori nadvizuje aj judikatara tstavného
stidu, sa rozliSuje nestrannost’ subjektivna a nestrannost’ objektivna.

8. Subjektivne chdpanie nestrannosti je posudzovanim spravania stdu (sudcu). Pri teste
subjektivnych okolnosti sa zistuje osobné presvedcenie, postoj sudcu alebo jeho zaujem
v prerokuvanej veci. Osobna nestrannost’ sudcu sa predpoklada, kym sa nepreukaze opak. Pri teste
objektivnych okolnosti je dolezitd perspektiva nestranného pozorovatel'a a relevantné je aj zdanie
zaujatosti, teda ¢i st dané okolnosti, ktoré mozu vzbudzovat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu
(Daktaras proti Litve, staznost’ ¢. 42095/98, rozsudok ESLCP z10.10. 2000, bod 32).
Pri objektivnom teste je dolezitym kritériom dovera verejnosti v rozhodovanie (II. US 36/2012).

9. Objektivna nestrannost’ sa naproti tomu neposudzuje podl'a subjektivneho stanoviska sudcu, ale
podla objektivnych symptomov. Tu sa uplatiiuje tzv. tedria zdania, podla ktorej nestaci, Ze sudca je
subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit v ociach strdn. Podl'a ESIP
objektivny aspekt nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich inStituciondlnych, organiza¢nych
a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prerokuvanej veci a uc€astnikom konania.
Rozhodujucim prvkom rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava UcCastnika
konania (jeho pravneho zastupcu) je objektivne opravnend. Treba rozhodnat’ v kazdom jednotlivom
pripade, ¢i povaha a stupeil vztahu su také, Ze naznacuji nedostatok nestrannosti sudu (rozsudok
ESLCP z 10. 6. 1996, Pullar v. Spojené kral'ovstvo, ¢. 22399/93).



10. Zo subjektivneho hl'adiska je vzhl'adom na obsah ozndmenia samotného sudcu ustavného sudu
zjavné, Ze sa z dovodu intenzity a povahy svojho vztahu k pravnemu zastupcovi stazovatela
subjektivne citi zaujaty. Intenzita jeho vzt'ahu s prdvnym zastupcom stazovatela presahuje ramec
beznej znamosti ¢i kolegiality. Z objektivneho hladiska je zrejmé, Ze vzt'ah medzi Gstavnym
sudcom apravnym zastupcom stazovatela bol nadStandardny v minulosti atakym zostal aj
v sucasnosti, ¢o vyplyva z toho, ze spolu travia ¢as v ramci sukromnej sféry ich Zivota a poznaja sa
aj ich rodiny. Tento vztah je preto takej intenzity, Ze aj u nestranného pozorovatel'a je sposobily
vzbudit’ pochybnost’ o nestrannosti sudcu tustavného sudu, ak bude rozhodovat’ o tistavnej staznosti
stazovatel’a.

11. Ustavny std tak po preskimani obsahu spisu vo veci vedenej Gstavnym stidom pod sp. zn.
Rvp 2835/2025 a dovodov uvedenych vo vyhlaseni sudcu III. senatu ustavného sudu Ivana Fiacana
dospel k zaveru, ze v tomto pripade st naplnené¢ podmienky podla § 49 ods. 1 zdkona o stavnom
sude, ako aj podla § 50 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude na vylicenie sudcu Ivana Fiac¢ana z konania
a rozhodovania vo veci vedenej tstavnym sudom pod sp. zn. Rvp 2835/2025, a preto rozhodol tak,
ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

12. Podl'a § 70 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude rozhodnutie ustavného sudu nadobtida pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ diiom jeho doru¢enia poslednému z ucastnikov konania pred ustavnym sudom, ak
tento zakon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje inak alebo ak
nevyplyva iné z rozhodnutia Gstavného stdu.

13. Ustavny sad v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zakona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie nadobtida pravoplatnost’ a vykonatel'nost okamihom jeho
prijatia Gstavnym sudom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



