SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 121/2010-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. P., S. voveci namietaného poruSenia blizSie
neoznacenych zakladnych prav v konani vedenom Okresnym sudom SpiSskd Nova Ves pod

sp. zn. 5 T 194/03 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. J. P. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny stad*) bola 8. marca
2010 dorucenéd staznost’ Ing. J. P., S. (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného
poruSenia bliz§ie neoznacenych zakladnych prav v konani vedenom Okresnym stidom
Spisskd Nova Ves (dalej len ,,okresny sud“) pod sp.zn. 5 T 194/03. Staznost’ bola

odovzdana na poStovu prepravu 3. marca 2010.

Zo staznosti vyplyva, Ze na stazovatela a na jeho syna podal JUDr. P. B. 29. marca
2003 trestné oznamenie pre vydieranie a ohovéaranie. Rozsudkom okresného sudu €. k.
5 T 194/03-272 z22. novembra 2005 boli stazovatel’, ako aj jeho syn oslobodeni spod

obzaloby v zmysle ustanovenia § 226 pism. e) Trestného poriadku. Nasledne staZovatel



podal trestné ozndmenie pre krivé obvinenie, avsak toto trestné oznamenie bolo odmietnuté
s poukazom na rozsudok okresného sudu, z ktorého vyplyva, Ze stazovatel' a jeho syn sa
dopustili konania, zktorého boli obvineni. DalSie pokusy o reviziu tohto stanoviska
prostrednictvom organov prokuratiry boli netispe$né. Stazovatel’ 26. juna 2008 poziadal
okresny sud o opravu oslobodzujuceho rozsudku v tom zmysle, aby sa oslobodzujuci vyrok
opieral o ustanovenie § 226 pism. a) Trestného poriadku. Okresny stid mu vSak nevyhovel.

Potom sa viackrat netispesne obratil na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

Pochybenie okresného sudu tykajuce sa pravneho dévodu oslobodenia stazovatela
a jeho syna spod obZaloby umoznuje komukol'vek povazovat’ ich za vydieraov, ¢im sa im

upieraju zakladné préava.

Stazovatel’ navrhuje, aby uUstavny std preveril a opravil rozsudok okresného stdu
tak, aby sa oslobodzujici rozsudok opieral o ustanovenie § 226 pism. a) Trestného

poriadku.

2. Z rozsudku okresného sudu €. k. 5 T 194/03-272 z 22. novembra 2005 vyplyva, ze
nim boli stazovatel’ a jeho syn oslobodeni spod obzaloby podl'a § 226 pism. e) Trestného
poriadku pre tri skutky pravne kvalifikované ako trestny €in vydierania v spolupachatel’stve
podla § 9 ods. 2 a § 235 ods. 1 Trestného zdkona, pretoze zanikla trestnost’ ¢inu. Podl'a
nazoru okresného sudu sa nepreukazalo, ze by medzi obzalovanymi a poskodenymi doslo
k takému zavaznému konfliktu, ktory by bolo nutn¢ kvalifikovat’ ako trestny ¢in. Nanajvys
mohlo dojst’ k spachaniu priestupku, ktorého stihatel'nost’ uz zanikla vzhl'adom na uplynutie

prekluzivnej lehoty dvoch rokov pocitanej od spachania tychto skutkov.

Z dolozky pravoplatnosti uvedenej na rozsudku vyplyva, Ze rozsudok nadobudol

pravoplatnost’ 26. januara 2006.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) Gstavny std

rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie



svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude staznost’ moZzno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Podand st'aznost’ smeruje proti rozsudku okresného sudu, ktory sa stal pravoplatnym
eSte 26. januara 2006. Tento rozsudok povazuje stazovatel za poruSenie svojich zédkladnych
prav, a to zrejme (i ked’ to vyslovne neuvadza) za poruSenie zakladného prava na sidnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Je to tak z dovodu, ze podl'a jeho nazoru mal byt’ v jeho
pripade pouZity pre neho priaznivejsi pravny doévod na oslobodenie spod obZaloby, nie teda
ustanovenie § 226 pism. e), ale ustanovenie § 226 pism. a) Trestného poriadku uc¢inného do

31. decembra 2005.



Vzhladom na to, Ze rozsudok okresné¢ho sudu nadobudol pravoplatnost’ este
26. januara 2006, st'aznost’ tstavnému stdu odovzdant na poStova prepravu 3. marca 2010
treba povazovat’ za oneskorenu, ked’ze k jej podaniu doslo davno po uplynuti dvojmesacne;j

zékonnej lehoty.

2. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st’azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny std este poznamenava, Ze aj keby bola staZnost’ podana v zakonnej lehote,
prichadzalo by do tvahy jej odmietnutie pre nepripustnost, lebo stazovatel predtym
nevycerpal opravny prostriedok, ktory mu zdkon na ochranu jeho zédkladného prava ucinne
poskytol a na ktorého pouzitie bol opravneny podla Trestného poriadku. Stazovatel’ mal
totiz moznost’ podat’ proti rozsudku okresného sidu odvolanie a v iom pozadovat’, aby bol
spod obzZaloby oslobodeny z priaznivejSieho pravneho dovodu, nez sa tak stalo rozsudkom

okresného sudu. Stazovatel’ vSak odvolanie nepodal.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2010



