SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 555/2024-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyiia) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky SMARTFIN s. r. o., Palisady 25,
Bratislava, ICO 43 866 611, zastupenej IN FORO — AYRUMY AN advokatska kanceldria s. r. 0.,
Uhrova 4, Bratislava, proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
1Cob/32/2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’'aznost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny std*) 5. augusta 2024 domaéha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava™) postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 1Cob/32/2023 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Navrhuje tiez krajskému sudu
prikazat’ v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznat’ jej primerané finan¢né
zadostu¢inenie 5 000 eur a nahradu trov konania pred stavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a ostatného spisového materidlu vyplyva, Ze stazovatel’ka sa ndvrhom
na vydanie platobného rozkazu zo 4. novembra 2019 podanym na Okresnom stde Banska Bystrica
v tzv. upominacom konani domdhala od Zalovaného goha-invest s. r. o. zaplatenia 44 362,50 eur
s prislusenstvom z titulu zmluvnej pokuty vyplyvajicej zo zmluvy o budicej zmluve uzatvorene;j
so zalovanym. Stazovatel’ka uvadza, Ze v napadnutom konani Okresny sid Bratislava I (prislusny
na konanie do 31. méja 2023) meritorne rozhodol rozsudkom sp. zn. 36Cb/19/2020 z 12. aprila
2022, ktorym zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 37 212,50 eur s prislusenstvom a st'azovatel’ke
priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Proti rozsudku sudu prvej inStancie Zalovany podal
7. maja 2022 odvolanie, ku ktorému sa stazovatel’ka vyjadrila pisomne 15. jina 2022. Poslednym
procesnym ukonom stran sporu bolo vyjadrenie Zalovaného z 31. augusta 2022.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Podstata staznostnej argumentacie stazovatel'ky spociva v tvrdenom poruseni jej zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom
krajského sudu v odvolacom konani, ktory po dobu 22 mesiacov vo veci neuskutocnil Ziadny
procesny ukon a o podanom odvolani zalovaného dosial’ nerozhodol. Citujuc pocetnt judikatiru
tistavného sudu k problematike zbyto&nych prietahov, staZovatel’ka poukazuje na dizku trvania
sudneho sporu vedeného pred mestskym sidom (poévodne okresnym stidom) a krajskym stidom,
ktory je stale bezdovodne necinny. Diia 8. marca 2024 poziadala krajsky sud o rozhodnutie vo veci
a upozornila ho na pretrvavajuce porusovanie jej zékladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 tstavy.
K pravnej a faktickej zlozitosti veci uvadza, ze predmet napadnutého konania patri medzi beznt
agendu vieobecnych sidov, k dizke napadnutého konania svojim spravanim nijako neprispela,
naopak, v priebehu sporu vystupovala aktivne, aby bolo mozné vec rozhodnut’ bez zbyto¢nych
prietahov v sulade so zdkladnymi principmi civilného procesu. Postup krajského sudu je podla
stazovatel’ky preukdzatelne poznaeny neefektivnostou (ktort blizSie neSpecifikuje)
a ne¢innostou, ¢o mozno kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy. Vysku pozadovaného primeraného
finanéného zadostuéinenia odovodiiuje dizkou napadnutého konania, svojim procesnym
postavenim v sidnom spore, ako aj realnou (ne)moznostou ndsledného vymozenia istiny
od zalovaného. Zdoraznuje, ze zalovany aktivne nevyvija podnikatel'ski ¢innost’, neprodukuje zisk
a pocas odvolacieho konania sa zbavuje majetku, ktory by mohol sluzit’ k uspokojeniu pohl'adavky
stazovatel’ky.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Ustavny sud ustavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného siidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Ustavnd staznost’ obsahuje vSetky zakonom o tstavnom sude
poZzadované naleZzitosti (§ 39, § 43, § 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude) a ¢i
nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

5. Vo faze predbezného prerokovania ustavnej staznosti ustavny sud povazoval v sulade s § 56
ods. 6 vetou za bodkociarkou zdkona o Ustavnom stde za vhodné poziadat’ krajsky sud
o vyjadrenie sa kjej obsahu. Krajsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/303/2024
zo 14. augusta 2024 uviedol, Ze dovody, ktoré brénili skorSiemu prejednaniu a rozhodnutiu
o podanom odvolani, su vylu¢ne objektivnej povahy, a pripojil vyjadrenie predsedni¢ky senatu.
Predsednicka senatu v podstatnej Casti uviedla, Ze vec bola krajskému stdu prvykrat predloZzena
24. oktobra 2022 na rozhodnutie o odvolani zalovaného proti rozsudku okresného sudu
¢. k. 36Cb/19/2020-609 z 12. aprila 2022 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 36Cb/19/2020-624
z 12. aprila 2022, ktorym sud prvej inStancie vyrokom I zaviazal Zalovaného na povinnost’ zaplatit’
zalobcovi — stazovatel'ke — istinu 37 212,50 eur s prislusenstvom; vyrokom II v prevysujucej ¢asti
konanie zamietol; vyrokom III priznal Zalobcovi proti Zalovanému pravo na ndhradu trov konania
vo vyske 67,76 % (odvolanie zalovaného smerovalo proti vyroku I a III rozsudku, pozn.). Vec bola
nahodnym vyberom pridelena na rozhodnutie senatu ,,1Cob* pod sp. zn. 1Cob/139/2022 sudkyni
spravodajkyni JUDr. Monike Skolnikovej. Pripisom krajského sudu z 25. novembra 2022 bol
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sudny spis vrateny sudu prvej inStancie bez rozhodnutia o odvolani s tym, Ze z obsahu opravného
uznesenia ¢. k. 36Cb/19/2020-624 je zrejmé, ze sud prvej inStancie nim opravil vyrok II
napadnutého rozsudku €. k. 36Cb/19/2020-609 z 12. aprila 2022, ktorého obsahom vSak nebolo
rozhodnutie konajiceho stdu o nahrade trov konania, ale rozhodnutie o zamietnuti Zaloby
v prevysujucej Casti. Kedze uvedend skutoCnost’ suvisiaca s opravnym uznesenim
¢. k. 36Cb/19/2020-624 znemozinovala riadne pokracovanie v odvolacom konani, odvolaci sid bol
nuteny vratit' spis sudu prvej inStancie bez rozhodnutia o odvolani podanom Zzalovanym proti
rozsudku vo veci samej s tym, ze ulohou sudu prvej inStancie bolo identifikované pochybenie
odstranit’ procesnym postupom suladnym s prislusSnymi ustanoveniami Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*), a to formou nového opravného uznesenia, ktoré riadne doruci stranam
sporu. Az po vykonani vSetkych uz naznacenych procesnych ukonov, pripadne aj dalSich
procesnych ukonov, ktorych potreba vyplynie z d’alSej Casti konania v zavislosti od procesnych
ukonov stran sporu, bolo mozné predlozit’ spis krajskému sudu.

5.1. Okresny sud po vrateni veci odvolacim sidom 9. januara 2023 vydal uznesenie
¢. k. 36Cb/19/2020-705, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 24. januira 2023 anasledne bola vec
druhykrat predlozend krajskému stdu 27. februidra 2023 do senatu ,,1Cob“ pod sp. zn.
1Cob/32/2023, v ramci ktorého vec mala pridelenti sudkyna spravodajkyna JUDr. Renata Siskova.
Po doruceni ziadosti stazovatel’ky o vydanie rozhodnutia z 8. marca 2024 odvolaci sud vo veci
konal a mienil rozhodnut’, avsak Dodatkom ¢. 2 k Rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave
na rok 2024 bola s ucinnostou od 1. marca 2024 pridelena do senatu ,,1Cob* ako ¢lenka senatu
JUDr. Anténia Bednar¢ik. Ked'ze nova ¢lenka sendtu rozhodovala v merite veci rozsudkom na sude
prvej inStancie, nebolo moZné vo veci rozhodnut’ a vec bola predloZzena novou c¢lenkou senéatu
predsedovi krajského sudu 14. marca 2023 na rozhodnutie v zmysle § 50 CSP o vylaceni sudkyne
z prejedndvania a rozhodnutia veci. Predseda krajského sudu uznesenim sp. zn. 1Spr.R/4/2024
z 18. marca 2023 rozhodol o vylaceni sudkyne JUDr. Anténie Bednar¢ik z prejedndvania
arozhodovania predmetného sporu a prikdzal ndhodnym vyberom pridelit iného c¢lena senatu
zo zastupujuceho senitu 2Cob, v nadvédznosti na Co bola vygenerovand nova c¢lenka senatu
JUDr. Nora Vladova. Dodatkom €. 6 k Rozvrhu prace Krajského stidu v Bratislave na rok 2024 bola
s udinnostou od 1. jula 2024 pévodna sudkyna spravodajkyiia JUDr. Renata Siskova vyradena
zo sudneho oddelenia senatu ,,1Cob* a pridelena do sendtu ,,3CoKR, 16C, 18CoE®“. Vec bola preto
pridelena d’alSiemu clenovi sendtu ako sudcovi spravodajcovi JUDr. Viere Markovej. Senat
,»1Cob* tak s ucinnost'ou od 1. jula 2024 zostal netiplne obsadeny iba dvomi ¢lenmi senatu, ked’
vramci Cerpania dovoleniek a pracovnej neschopnosti ¢i uz c¢lenov senatu, alebo cleniek
zastupujuceho senatu ,,2Cob*“ nebolo moZzné naStudovat’ vec vSetkymi ¢lenmi odvolacieho senatu.
Ked’ze je predpoklad, Ze k 1. septembru 2024 bude do senatu ,,1Cob* prideleny novy ¢len senétu,
je nevyhnutné opitovne prebrat a naStudovat vec vSetkymi ¢lenmi sendtu (aj novopridelenym)
a dospiet’ k rozhodnutiu. V nadvédznosti na uvedené je predpoklad, ze krajsky sud v mesiaci
september/november 2024 vo veci stazovatel’ky rozhodne.

5.2. Krajsky sud povazuje tvrdenie stazovatel’ky o necinnosti odvolacieho sudu v trvani
22 mesiacov za nedovodné, ked’ze konanie na odvolacom sude pod sp. zn. 1Cob/32/2023 zacalo az
27. februdra 2023, a nie 1. septembra 2022, ako mylne uvadza st'azovatel’ka, a aj vzhl'adom na uz
uvedené objektivne okolnosti personalneho stavu a zmeny v obsadeni senatu ,,1Cob* neumoznujuce
rozdelovanie spisov v ramci sendtu trom sudcom spravodajcom, a to aj v nadvdznosti na ¢as
nevyhnutny na dosledné oboznamenie sa s vecami pridelenymi do senatu v zaujme prijatia vecne
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spravneho, zakonného a tstavne konformného rozhodnutia a jeho nasledného kvalitného pisomného
vyhotovenia.

1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby domahajucej sa
rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim
stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom znamenajiucim nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, 1. US 250/2020).

7. Ak namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k porusSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov, ide o zjavnu neopodstatnenost’ ustavnej staznosti. Za zjavne
neopodstatnenu preto mozno povazovat’ taku ustavnu st'aznost’, pri ktorej predbeznom prerokovani
ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. I. US 110/02, II. US 66/2011,
IV. US 473/2012, I11. US 288/2016, 11. 59/2019).

8. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju dnes uZ stabilnd judikatiru k namietanému
poruseniu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, v ktorej opakovane
konStatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani méa nevyhnutne za nasledok poruSenie
tohto zakladného prava (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, II. US 372/09). V pripade,
ked’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného sudu sa
nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbytocné
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavni staznost spravidla odmieta ako zjavne
neopodstatnenti (napr. IV. US 221/05, I11. US 126/2010, 1. US 96/2011, 1. US 141/2024).

9. Pojem ,zbytoné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ftstavy je pojem autondmny,
ktory nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s ohl'adom na v zdkone ustanovené lehoty na vykonanie
toho-ktorého tikonu sudcu alebo iného Statneho organu. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa
totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého Stitneho orgdnu nemusi vyznacovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy [I. US 63/00 (ZNaU 21/01), II. US 199/02I. US 38/04, II. US 24/04, IV. US 290/04,
I11. US 372/06, 1. US 266/2021 (ZNaU 88/2021, I. US 531/2023)].

10. Pri posudzovani otazky, €1 v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IIl. US 111/02, IV. US 74/02, I1I. US 142/03) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi
st pravna a faktickéd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie tc¢astnika sudneho konania
a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou Eurdpskeho sidu pre I'udské prava (dalej len
»ESLP“) v ramci prvého kritéria tstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, I1. US 32/02).



11. Vo vztahu k skutkovej a pravnej zlozitosti veci Ustavny sid uvadza, Zze napadnuté konanie
o zaplatenie pohladdvky predstavuje Standardnti agendu rozhodovania vSeobecnych sudov
disponujucu podrobnou pravnou upravou a judikatirou, a preto ho nemozno povazovat za pravne
zlozité. Vec podla nazoru ustavného sudu nevykazuje ani skutkova zlozitost, tato nebola
indikovand ani odvolacim sadom.

12. Co sa tyka vyznamu sporu pre stazovatel’ku, vo svojej ustavnej staznosti tvrdi, Ze z pohl'adu
dizky vedeného sudneho konania je oslabend realnost’ vymoZenia jej naroku, ked’ze Zalovany sa
medzi¢asom zbavuje svojho majetku. V tejto stvislosti Ustavny sid povazuje za legitimnu
poziadavku stazovatel’ky dosiahnut’ stav pravnej istoty v ¢o najkratSom Case.

13. Posudzujuc postup krajského siidu, mozno konstatovat’, ze hoci tento nebol z ¢asového hl'adiska
Giplne optimalny, dizka napadnutého odvolacieho konania k momentu podania ustavnej staznosti
(1 rok a 6 mesiacov) je zpohladu ustavného sudu stdle ustavnopravne akceptovatelna. Proces
rozhodovania o odvolani bol v prvom rade ovplyvneny nesustredenostou v postupe sudu prvej
inStancie, ktorému musela byt vec vratena ako predCasne predlozend (k tomu blizSie bod 5.1.
odovodnenia). Procesné tikony spojené s nutnost'ou vratenia sudneho spisu okresnému stidu krajsky
sud realizoval absolitne plynule a v kratkom casovom tuseku jedného mesiaca. Po opdtovnom
predlozeni veci okresnym sudom 23. februara 2023 bol postup odvolacicho sudu vyrazne
ovplyvneny okolnostami objektivnej povahy vo vztahu k persondlnemu obsadeniu senatu ,,1Cob®,
ktoré opakovane znemoznili dospiet’ k rychlemu rozhodnutiu veci. Aktualny stav napadnutého
konania vSak nasvedCuje tomu, Ze rozhodnutie je mozné ocakdvat v najblizSej dobe dvoch
mesiacov (k tomu bliZsie bod 5.1., poslednd veta odovodnenia).

14. Vo vztahu k stazovatelkou prezentovanym opisom skutkového stavu veci si Ustavny sud
nemohol nev§imnut' rozpor medzi tvrdenou diZkou odvolacieho konania (stazovatelka uvadza
22 mesiacov, zahfflajic konanie vedené krajskym sidom pod sp. zn. 1Cob/139/2022)
a skuto¢nost’ou, ze Ustavnou st'aznost'ou napadnuté konanie vedené pod sp. zn. 1Cob/32/2023 sa
zaCalo az 23. februara 2023. Stazovatel’ka sice vo svojej Gstavnej staznosti poukazuje aj na celkova
dizku sadneho sporu, aviak formulaciou petitu, ktorym je ustavny sud podla § 45 zakona
o ustavnom sude viazany, striktne vymedzila prieskum tstavného sudu vylucne na odvolacie
konanie vedené krajskym sidom pod sp. zn. 1Cob/32/2023.

15. V tejto stvislosti Gistavny sud musi vziat’ do tivahy povahu konania sadu druhej instancie, ktoré
je vramci Civilného sporového poriadku koncipované ako konanie, ked” odvolaci sid nemusi
voveci nariadit pojednavanie, ¢im zdkonodarca sledoval prave rychlost, efektivnost
a hospodarnost’ odvolacieho konania. Ak odvolaci senat rozhoduje o odvolani bez nariadenia
pojedndvania, nemozno ¢asovy usek od podania odvolania do kone¢ného rozhodnutia stdu druhe;j
inStancie oznacit' ako ,,neCinnost*. Je nutné prihliadnut' na casovy ramec, ktory je potrebny
na Studium spisového materidlu a v jeho ramci na obozndmenie sa s obsahom sudneho spisu,
procesnym postupom sudu prvej instancie, dovodmi odvolania a vyjadreniami stran sporu. V tejto
stvislosti je potrebné uviest, ze skutocnost’, Ze siid nevykonava Ziadne ukony, nemusi nevyhnutne

znamenat, Ze nekond a vecou sa nezaobera (pozri aj III. US 106/2018).

16. Ustavny std pri posudzovani rychlosti konania zohl'adiiuje aj rozhodovaciu prax a judikatiru
ESLP, podla ktorej v civilnych veciach dizka siidneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ
troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zaleZzitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zékladnych slobod
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(napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti
Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

17. Vychadzajiic z uvedeného a s prihliadnutim na zmysel a ucel ustanovenia zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ustavny sud uzatvara, ze nateraz nezistil dovody,
ktoré by zakladali moznost’ vyslovenia porusenia stazovatel'kou namietaného zakladného prava
podra Cl. 48 ods. 2 tstavy postupom krajského sudu v napadnutom konani.

18. Na zaver ustavny sud pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekdzku veci rozhodnutej
podla § 55 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani st'azovatel’ke, aby v pripade, Ze
mestsky sud nedospeje k meritornemu rozhodnutiu, a po splneni vsetkych zakonnych podmienok
predlozila Gstavnému stidu novu Gstavnu st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 2. oktébra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



