SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 118/2014-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. marca 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu Jana
Lubyho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti
Liecebné termalne kupele, a.s., Sklené Teplice 100, zastapenej HMG & PARTNERS,
s. 1. 0., Stefanovitova 12, Bratislava, konajuca prostrednictvom konatel'a a advokata
JUDr. Slavomira Moska, vo veci namietané¢ho poruSenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici
v konani vedenom pod sp. zn. 23 S 34/2011 a jeho rozsudkom zo 17. augusta 2011 v spojeni
suznesenim ¢. k. 23 S 34/2011-139 z 18. septembra 2012 a postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.zn. 5 Szf69/2012 ajeho rozsudkom
z 28. februéra 2013 a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Liecebné termalne kupele, a.s., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. jina 2013
dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti Liecebné termdalne kupele, a.s. (dalej len
,stazovatelka®, v citaciach aj ,,zalobca*), ktorou namieta porusenie svojich zadkladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud) v konani
vedenom pod sp.zn. 23 S 34/2011 ajeho rozsudkom zo 17. augusta 2011 v spojeni
s uznesenim €. k. 23 S 34/2011-139 z 18. septembra 2012 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok
krajského sudu‘) a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Szf 69/2012 a jeho rozsudkom z 28. februara 2013

(d’alej aj ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sudu®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka je prevadzkovatel'kou zariadeni poskytujicich
zdravotnicko-kupelnii starostlivost’. Styrmi rozhodnutiami obce Sklené Teplice ako spravcu
dane, potvrdenymi rozhodnutiami Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len
,finanéné riaditel'stvo®, spolu aj ,,sprdvne organy*) jej bol vyrubeny rozdiel dane
za ubytovanie za rdézne zdanovacie obdobia z dovodu, Ze ju sprdvca dane povazoval

za prevadzkovatel'ku zariadeni podliehajucich dani z ubytovania a platitel’ku tejto dane.

Stazovatel’ka sa podanymi zalobami domahala preskiimania predmetnych rozhodnuti
finan¢ného riaditel'stva a obce Sklené Teplice, argumentujic tym, Ze ako zdravotnicke
zariadenie poskytuje ubytovanie iba pacientom v suvislosti s vykonom zdravotnickej —
kapel'nej starostlivosti, a preto podla jej ndzoru nepodlieha kategorizacii podla vyhlasky
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuji
klasifikaéné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’'ovani do kategorii a tried (d’alej
len ,,vyhlaska ¢.277/2008 Z. z.*), ktord by odovodnovala jej zaradenie medzi subjekty

prevadzkujliice ubytovacie zariadenia, pobyt v ktorych je predmetom dane z ubytovania.



Stazovatel’ka tvrdi, Ze nema ani povinnost viest knihu ubytovanych, ale len knihu
pacientov. Najma z tychto dovodov nema byt povazovana za platitel’ku dane z ubytovania,

a preto zastdva nazor, Ze rozhodnutia finan¢ného riaditel'stva st nezdkonné.

Krajsky sud predmetné konania o vSetkych zalobach stazovatel’ky spojil na spolo¢né
konanie a v napadnutom rozsudku dospel k zaveru, ze zo strany zalovanych spravnych
organov nedoslo k poruseniu pravnych predpisov, ktoré by mohlo mat’ vplyv na rozhodnutie
vo veci samej (na posudenie zakonnosti napadnutych rozhodnuti financného riaditel'stva).
V odovodneni rozhodnutia poukazal na § 37, § 38, § 41 a § 43 zdkona ¢. 582/2004 Z. z.
o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 582/2004 Z. z.*“ alebo ,,zakon o miestnych
daniach®). Krajsky sud s poukazom na § 1 vyhlasky ¢. 277/2008 Z. z. dospel k zaveru, ze
stazovatel’ka spiia obidve podmienky vymedzené v predmete dane v zmysle § 37 zdkona
¢. 582/2004 Z.z. na to, aby bola povazovanad za platite’ku dane za ubytovanie. Podla
krajského sudu prvou podmienkou je poskytovanie odplatného prechodného ubytovania
fyzickym osobam. Krajsky sud sa nestotoznil s ndzorom stazovatelky, Ze poskytuje iba
pobyt na 16Zku pacientom, ked’Ze pri poskytovani kupelnej starostlivosti zvdcSa nejde
o pacientov, ktori s viazani na 16zko a musia preto dodrziavat’ nemocni¢ny rezim, ale ide
o prechodné¢ odplatné ubytovanie fyzickych o0s6b v zariadeniach staZovatelky,
ako aj vinych ubytovacich zariadeniach mimo zariadeni stazovatel'ky pri vyuzivani
vSetkych poskytovanych sluzieb (sluzby kupelnej starostlivosti). Krajsky sud vyslovil
nazor, ze pokial si fyzickda osoba zvoli ubytovanie v kupeloch, tak musi zaplatit' dan
za ubytovanie. Druhou podmienkou na vznik daifiovej povinnosti je podl'a krajského sudu
konkrétna kategorizacia ubytovacieho zariadenia podl'a osobitného predpisu (vyhlaska
¢.277/2008 Z. z.), ato bez ohl'adu na to, na akom zaklade vykonava staZovatel'ka svoju
¢innost’ (zivnostenské opravnenie alebo rozhodnutie Ministerstva zdravotnictva Slovenske;j
republiky). Krajsky sud dospel k zaveru, Ze zariadenie stazovatel'ky spadd do predmetnej

kategorizacie.

Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatel’ka odvolanie, vytykajuc krajskému sudu,

ze neuplne zistil skutkovy stav a nespravne pravne posudil otazku, ¢i Zalobca ako



prevadzkovatel' prirodnych lie¢ebnych kupelov poskytuje pobyt na 16zku ako sluzbu
suvisiacu s poskytovanim zdravotnej starostlivosti alebo ubytovanie, ktoré je predmetom
dane. Podla nazoru stazovatel’ky krajsky sid dospel k nespravnym zaverom o tom, Ze jej
vznikla danova povinnost’ a v akej vysSke (nedostatoCne zisteny pocet skutocne ubytovanych
0sOb). Zaroven mal krajsky sud pochybit’ v tom, Ze nedostatotne odovodnil pouzitie
ustanoveni vyhlasky €. 277/2008 Z. z., ktora nahradila vyhlaSku Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky ¢.419/2001 Z.z., ktorou sa upravuje kategorizacia ubytovacich

zariadeni a klasifikacné znaky na ich zarad’ovanie do tried.

Najvyssi stud napadnutym rozsudkom rozsudok krajského studu €. k. 23 S 34/2011-94
zo 17. augusta 2011 ako vecne spravny potvrdil a uviedol, Ze «nezistil Ziaden dévod na to,
aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych
v odovodneni napadnutého rozsudku. ...

Z uvedenych skutkovych zisteni je zrejmé, zZe krajsky sud spravne aplikoval citované
zdkonné ustanovenia, z ktorych vyplyva, ze Zalobca spliia podmienky vymedzené v predmete
dane, pricom splia aj podmienky na to, aby mohol byt povazovany za platitela dane
za ubytovanie. Aj podla nazoru najvyssieho sudu o pobyte na lozku je mozné hovorit
predovsetkym v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti vylucne v nemocnicnych
zariadeniach, co je faktor, ktory sa ucelom urcenia diametrdlne odlisuje od poskytovania
kupelnej starostlivosti a to aj napriek tomu, Ze ani tam sa nedd vynimocne vylucit, Ze
v kupelnej starostlivosti moze byt aj kupelny host' ktory, méze byt priputany na l6Zku, co
vSak nemeni charakter a ucelové urcenie zariadenia kupelnej starostlivosti. V sulade
s odovodnenim prvostupnového rozsudku treba poukazat aj na vyjadrenie samotného
zalobcu na ustnom pojednavani pred krajskym sudom, ked uviedol, Ze nemaju hotely, ale
len kupelné domy a Zalobcom predlozeny cennik za rok 2010, kde okrem iného je uvedené
poskytovanie ubytovania za odplatu v penzionoch Lenka, Park, Relax v kupelnom dome,
iistrednom dome a apartmdnov. Z toho vyplyva, Ze Zalobca spliia podmienky predmetu dane
podla § 37 zdkona ¢. 582/2004 Z. z. a sucasne je aj danovnikom tejto dane podla § 38
citovaného zakona.

K namietke Zalobcu, ze ,,sa krajsky sud nevysporiadal s jeho ndamietkou, preco by

mala vyhlaska ¢. 277/2008 Z. z. nahradit’ vyhlasku ¢. 419/2001 Z. z., ked to nevyplyva



zo Ziadneho prechodného ustanovenia “, najvyssi sud uvadza, Ze tato namietka je vo vztahu
k preskumavanej veci bez akejkolvek pravnej relevancie. Skutocnost, Ze vyhldska
C. 419/2001 Z.z. bola nahradena vyhlaskou ¢. 277/2008 Z.z., vyplyva priamo
zo zrusujuceho ustanovenia § 9 tejto vyhlasky. Pokial’ ustanovenie § 37 zdkona ¢. 582/2004
Z. z. v poznamke 23 pod ciarou az do 30. novembra 2012 odkazovalo na ustanovenie § 2
vyhlasky ¢. 419/2001 Z. z., treba dat do pozornosti, ze vyhlaska ¢. 419/2001 Z. z. bola
zruSena od 1. augusta 2008, kedy nadobudla ucinnost vyhlaska ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa
spravne organy pri svojom rozhodovani riadil, pricom poznamka pod ciarou nema
normativny charakter a sluzi len na spresnenie vykladu ustanovenia zakona a pre posudenie
veci je prdvne vyznamné znenie zakonného ustanovenia a platnej vyhlasky a nie odkaz
v poznamke pod ciarou (k tomu pozri blizsie napr. R 109/2011).

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie povazoval
namietky Zalobcu vznesené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedovodné, ktoré
nemohli ovplyvnit' posudenie danej veci, ked krajsky sud sa s ndamietkami vznesenymi
v zalobe nalezite vysporiadal a stotozniac sa s dovodmi napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP) napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici ako vecne spravny podla § 250j ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1
OSP potvrdil. ».

Stazovatel'’ka povazuje napadnuty rozsudok najvysSieho sudu a jeho odoévodnenie za
,arbitrarne, vagne a zovSeobecnujuce, nemajuce oporu v aplikovanych pravnych
predpisoch...“, aztoho dovodu podala proti napadnutému rozsudku krajského sudu
a napadnutému rozsudku najvysSieho sudu staznost podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, ktorou
navrhuje, aby ustavny sud prijal nalez, ktorym vyslovi, ze napadnutymi rozsudkami
prvostuptiového sudu a najvysSSieho sidu boli porusené jej zdkladné prava podla Cl. 46
ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a zaroveii oba napadnuté
rozsudky zrusi a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Zaroven sa stazovatelka

domaha, aby jej bola priznand uhrada trov konania.



II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd rozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruseniu zékladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
ustavy aprava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st’aZzovateP’ky napadnutym rozsudkom

krajského sudu

Vzhl'adom na princip subsidiarity ustanoveny v €l. 127 Ustavy je vylu¢ena pravomoc
ustavného sudu meritérne konat' a rozhodovat o staZzovatel'kou uplatnenych namietkach
poruSenia jej prav napadnutym rozsudkom krajského sudu. Ochrany svojich prav sa

stazovatel’ka mohla domahat’ a aj sa domahala podanim odvolania proti tomuto rozsudku.

Ustavny sid z tychto dévodov staznost stazovatelky v &asti, ktord smeruje proti

napadnutému rozsudku krajského sudu, odmietol pre nedostatok svojej pravomoci podla



§25 ods.2 prvej vety zakona o ustavnom sude (obdobne napr. IV.US 405/04,
I11. US 133/05, I11. US 290/06, I11. US 288/07).

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
ustavy a prava podlPa ¢l. 6 ods.1 dohovoru st’aZovatel’ky napadnutym rozsudkom

najvysSieho stidu

Z ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov a ustavného
sudu v Slovenskej republike (princip subsidiarity) vyplyva, Ze rozhodovanie v spradvnom
sudnictve patri do pravomoci vieobecnych sidov. Ustavny sud nie je sudom vysiej
inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v rdmci ststavy vSeobecnych sudov.
V zasade preto nie je opravneny posudzovat’ spravnost’ skutkovych a pravnych ndzorov
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli
k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného stdu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia

zakonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody
(m. m. . US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I11. US 271/05, 1. US 153/07). O zjavnh
neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ suidneho rozhodnutia v stvislosti s pravnym posudenim
ide spravidla vtedy, ak Gstavny sud zisti interpretaciu a aplikaciu pravnej normy zo strany
sudu, ktord zdsadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody,
na ktorych je zaloZzené sidne rozhodnutie, absentujt, st zjavne protirecivé alebo popieraju
pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné
avextrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV.US 150/03,
1. US 301/06).



Za zjavne neopodstatneni moZno povazovat staznost vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacila stazovatel’, a to pre nedostatok vzdjomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatnent staznost’ ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani Ustavny sid nezistil moznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na dalSie konanie (napr.
rozhodnutia 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV.US 136/05, 1I. US 98/06, III. US 198/07,
Iv. US 27/2010).

Z tychto hladisk tustavny sud preskimal staznost’ stazovatelky namietajlce]
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 47 ods. 3 Ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Podr’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci Gcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom...

Stazovatel'ka v staZnosti vyjadruje svoje stanovisko k doterajSiemu priebehu konania
pred vSeobecnymi sudmi a nedostatkom, ku ktorym v konani z jej pohl'adu doslo. Podstatou
namietok stazovatel’ky je jej nesthlas so zdvermi napadnutého rozsudku najvyssSieho sudu
potvrdzujicimi zakonnost’ postupu spravnych organov, ktoré¢ povazovali stazovatel'ku
za platitel’ku dane za ubytovanie, ked’Ze prevadzkuje ubytovacie zariadenia spadajuce
do okruhu zariadeni, za pobyt v ktorych sa plati dail z ubytovania. Podl'a stazovatelky

najvyssi sud nespravne pravne posudil vec, ked dospel k zaveru, ze stazovatelka



prevadzkuje ubytovacie zariadenie, za pobyt v ktorom sa plati dain zubytovania,
a neodstranil ani pochybenie krajského stdu, ktory nevyvodil dosledky zo skuto¢nosti, Ze
v konani pred spradvnymi organmi nemali byt dostato¢ne zistené okolnosti nevyhnutné na

vyrubenie dane (skuto¢ny pocet prenocovanych hosti).

Ustavny sud najprv uvadza, Ze otizka, ¢i zariadenie kupelnej starostlivosti je
ubytovacie zariadenie v zmysle § 37 zakona ¢&.582/2004 Z.z., je otizkou pravneho
posudenia veci (otazkou vykladu predmetnych ustanoveni zakona ¢. 582/2004 Z. z.
a vyhlasky €. 277/2008 Z. z.), ktora ustavny sud zdsadne preskiimava iba z hl'adiska jej
zlu€itenosti s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach

a zakladnych slobodach, a nie z hl'adiska jej vecnej spravnosti.

Pri preskimavani napadnutého rozsudku najvysSieho sudu ustavny sud vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sudu a odvolacieho sidu nemoZno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
II1. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vS§eobecnych sudov (tak prvostupiiového,
ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 350/09).

Ustavny sid preto v prvom rade preskumal rozsudok krajského sudu &. k.
23 S 34/2011-94 zo 17. augusta 2011, ktorym bola zaloba stazovatel’ky zamietnuta, a v tejto
suvislosti povazoval za potrebné poukazat’ najmai na tito ¢ast’ jeho odovodnenia:

«Krajsky sid sa stotoziuje s ndzorom Zalovaného 1., Ze Zalobca spliia podmienky,
aby bol povazovany za platitela dane za ubytovanie s tym, Ze zdroveri splita aj podmienky
vymedzené v predmete dane v zmysle § 37 zdakona ¢. 582/2004 Z. z. Prvou podmienkou, aby
poskytované sluzby Zalobcu mohli byt predmetom dane za ubytovanie, je poskytovanie
odplatného prechodného ubytovania fyzickym osobam. V zmysle vyjadreni Zalobcu
neposkytuje ubytovanie, ale poskytuje iba pobyt na lozku pacientom v suvislosti s vykonom

svojej zdravotnickej kupelnej starostlivosti. Podla ndzoru sudu o pobyte na l6zku je mozné



hovorit predovsetkym v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zdravotnickych
zariadeniach typu nemocnica. Pri poskytovani kupelnej starostlivosti zvicsa nejde
o pacientov, ktori su viazani na lozko a musia dodrzZiavat nemocnicny reZim (vizity,
kontroly, vychddzky iba s povolenim v urcenom case). Taktiez zariadenie Zalobcu nemozno
porovnavat' s kupelnou starostlivostou napr. v Narodnom rehabilitacnom centre Kovacovad,
kde taktiez musi fyzicka osoba dodrZiavat liecebny rezim a dodrZiavat aj pobyt na lozku.
Okrem toho loZko v nemocniciach nie je za odplatu, resp. za odplatu totoznu s platbami
v zariadeniach Zzalobcu. V danom pripade ide teda o prechodné odplatné ubytovanie
fyzickych osob v zariadeniach Zalobcu, pricom toto ubytovanie je mozné aj mimo zariadeni
Zalobcu, a to v inych ubytovacich zariadeniach mimo zariadeni Zalobcu, pri vyuZivani
vSetkych poskytovanych sluzieb Zalobcu (okrem ubytovania). V inych ubytovacich
zariadeniach je taktiez fyzicka osoba, ktord sa v nich ubytuje danovnikom a platitelom je
prevadzkovatel takéhoto zariadenia. Pokial si vSak fyzicka osoba zvoli, Ze bude pocas
poskytovania kupelnej starostlivosti ubytovana v kupeloch, tak musi zaplatit dan
za ubytovanie a zaplatit' aj za kupelnu starostlivost a dalsie poskytované sluzby. Druha
podmienka pre splnenie predmetu dane za ubytovanie je to, Ze ide o ubytovanie
v ubytovacom zariadeni, ktorého kategorizaciu urcuje osobitny predpis. V sucasnosti
upravuje kategorizaciu §2 a § 3 vyhlasky ¢ 277/2008 Z.z. stym, Ze charakteristika
Jjednotlivych druhov kategérii je uvedend v § 4 citovanej vyhlasky. Zalobca v Zalobe tvrdil,
Ze takejto kategorizdacii v zmysle citovanej vyhlasky nepodlieha s poukazom na to, Ze je
zdravotnickym zariadenim ako prirodné liecebné kupele, a Ze svoju cinnost' nevykondava
na zaklade Zivnostenského oprdavnenia, ale na zdklade rozhodnutia Ministerstva
zdravotnictva SR. Sud v tejto suvislosti uvadza, zZe § 37 odkazuje iba na kategorie
ubytovacich zariadeni (ktoré kategorie su uvedené a charakterizované v § 3 a § 4 vyhlasky
C. 277/2008 Z. z.) a nie na to, pod aku instituciu predmetné zariadenie patri. Neodkazuje
ani na skutocnost zistovania kto a na akom zaklade zariadenie prevadzkuje. V tomto smere
sud poukazuje aj na ustanovenia § 4 zakona ¢. 578/2004 Z. z., kde poskytovatelia maju
rovnaké postavenie bez ohladu na to, ¢i zdravotnu starostlivost poskytuju na zdklade
osobitného povolenia alebo Zivnostenského opravnenia. Co sa tyka kategorizdcie zariadent
Zalobcu sud mal za to, Ze zariadenia spliajii podmienky pre urcenia do niektorych z

kategorii v zmysle § 3 a § 4 vyhlasky ¢. 277/2008 Z. z., a to s poukazom aj na vyjadrenie

10



Zalobcu na pojednavani, ked uviedol, Ze nemaju hotel, ale maju len kupelné domy, na
vyjadrenie zalovaného 1. a Zalovaného 2., ako aj na predlozeny listinny doklad na
pojedndvani oznaceny ako ,, Cennik 2010 pobytové balicky Liecebné termalne kupele Sklené
Teplice“,, kde okrem iného je uvedené poskytovanie ubytovania za odplatu v penzionoch
Lenka, Park, Relax, v kupelnom dome, ustrednom dome a apartmdanoch. Zalobca preto aj
podla nizoru sidu spliia podmienky predmetu dane podla § 37 zdkona ¢. 582/2004 Z. z. a
sucasne je aj danovnikom tejto dane podla § 38 citovaného zdkona. V Ziadnych
ustanoveniach citovaného zakona, ani v inych predpisoch nie je upravena vynimka platenia

dane v tom smere, Ze by poskytovatel kupelnej starostlivosti nemali platit predmetnu dan.»

Najvyssi sud sa s ndzorom a zavermi krajského stdu, pokial’ ide o kategorizaciu
ubytovacieho zariadenia stazovatel’ky, stotoznil a na zvySenie presvedcivosti doplnil d’alSie
dévody podporujice spravnost’ rozhodnutia krajského sudu. Najvyssi sud prevzal zavery
krajského sudu tykajliice sa podmienky pobytu na 16zku a rozliSovania zariadenia zdravotne;j
starostlivosti a zariadenia kupelnej starostlivosti. V tejto suvislosti sa ustavny sud
nestotoznil s namietkou stazovatel'ky, Ze najvyssi sud ,,spdja pobyt na [6Zku vylucne
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v nemocnicnych zariadeniach... a zdaroven ho
nepriamo spdja s pacientmi priputanymi na lozku*. Z v bode I tohto uznesenia citovaného
odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sidu v spojitosti s odovodnenim
napadnutého rozsudku krajského sudu, na ktoré sa najvyssi sud odvolava, vyplyva, Ze
rozhodujucim kritériom na posudenie kategorizacie ubytovacieho zariadenia stazovatel'ky
nebol stav pacienta (ubytovan¢ho host’a), ale povaha poskytovanych sluzieb a platieb za ne
(odlisnost’ poplatku za 16zko v nemocnici a platby za ubytovanie v kupel'nom zariadeni)
a nevyhnutnost’ prepojenia poskytovanych sluzieb s ubytovanim (moznost’ kipel'ného host’a
byt ubytovany aj v inom ubytovacom zariadeni a napriek tomu vyuZivat’ sluzby kupelnej
starostlivosti). V tejto stivislosti mozno poukazat’ aj na ti skuto¢nost’, ze z § 3 a § 4 ods. 6
vyhlasky €. 77/2008 Z. z. vyplyva, ze aj kapelny hotel spadd pod kategorizaciu takych
ubytovacich zariadeni, ubytovanie v ktorych je predmetom dane podla zdkona o miestnych
daniach. Predmetnd vyhlaSka tak vyslovne predpoklada, Ze aj ubytovacie zariadenie
poskytujiice urCité sluzby lieCebnej starostlivosti spadd pod kategorizaciu ubytovacich

zariadeni relevantnych pre platenie dane z ubytovania.
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Najvyssi sid sa v tejto stvislosti osobitne vysporiadal aj s ndmietkou stazovatel’ky
tykajucou sa vzt'ahu vyhlasky ¢. 419/2001 Z. z. a vyhlasky ¢. 277/2008 Z. z. (poukazom
na § 9 vyhlasky ¢. 277/2008 Z. z., ktorym sa vyhlaska ¢. 419/2001 Z. z., rusi a vysvetlenim

vyznamu legislativnej poznamky v zdkone €. 582/2004 Z. z.).

Vo vztahu k namietke stazovatelky, ze krajsky sud pri preskimani zdkonnosti
rozhodnutia finanného riaditel’stva nezohl'adnil skuto¢nost’, Ze spravnymi orgdnmi nebol
zisteny skutocny pocet ubytovanych hosti nevyhnutny na vyrubenie dane, a najvyssi sud
(aani krajsky sid pred nim) neuskutocnil ziadne dokazovanie tejto skuto€nosti
na odstranenie protipravneho stavu, ustavny sid poukazuje na ti cCast’ oddvodnenia
napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, v ktorej poukazuje na zistovanie skutkového stavu
daflovym uradom prostrednictvom pokusu o miestne zistovanie a nahliadnutie do knihy
ubytovanych hosti, pri¢om podl'a nazoru najvyssicho stdu ,, Zalobca vykonanie miestneho
zistovania neumoznil a doklady nepredlozil, preto spravca dane urcil dan podla pomocok,
ktoré mal k dispozicii a ktoré si sam zaobstaral. Spravca dane dodrzal zakonné podmienky
na pouzitie spésobu urcenia dane podla pomécok.*. Ustavny sud nad ramec uvedeného
dopina, e std konajuci vramci spravneho sudnictva (v tomto pripade krajsky sad
anajvyssi sud v konani o preskimavanie zdkonnosti napadnutych rozhodnuti spravnych
organov) nie je v zasade sudom skutkovym, teda sidom, ktory by uskutocnoval
dokazovanie, ale napadnuté rozhodnutia organov verejnej spravy preskiumava z hl'adiska ich

zakonnosti.

Podl'a nazoru ustavného sudu napadnuty rozsudok najvysSSiecho sidu obsahuje
dostatok skutkovych a pravnych zéverov odovodiujicich jeho vyrok, pricom ustavny sud
nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva
z nich ani takd aplikacia prisluSnych ustanoveni vyhlasky ¢.277/2008 Z.z. a zdkona
o miestnych daniach, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skutocnost, Ze
stazovatel’ka sa s nazorom najvysSSieho sidu nestotozinuje, nepostaCuje sama osebe
na prijatie zdveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

Podl'a ndzoru tstavného sidu sa najvy$si sid s ndmietkami stazovatel'ky uvedenymi
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v odvolani zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ze staZzovatel'ka v tomto

konani dostala odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu.

Stazovatel'ka taktiez tvrdi, ze jej bola postupom sudu odiiatd moznost” konat’ pred
sudom, neuvadza vSak konkrétne okolnosti, ktoré by mohli indikovat’, ze by jej v sidnom
konani, ktoré sama iniciovala, nebolo umoznené sa k veci vyjadrit, predniest’ svoju pravnu
argumentaciu alebo inak konat’ pred sidom. TaktieZ neuvadza Ziadne tvrdenie, ktorym by
odovodnila namietané poruSenie zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podl'a

Cl. 47 ods. 3 ustavy.

Vychadzajic z uvedeného je tUstavny sud toho ndzoru, Ze niet ziadnej spojitosti
(pricinnej suvislosti) medzi posudzovanym postupom a napadnutym rozsudkom najvyssieho
sudu a namietanym porusenim zékladnych prav stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 47
ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim na oddvodnenie
napadnutého rozsudku, ako aj s poukazom na to, ze obsahom zikladného prava na sidnu
ochranu (ako aj prava na spravodlivé sudne konanie) nie je pravo na rozhodnutie v sulade
s pravnym nazorom ucastnika stdneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne
napr. IL. US 218/02, III. US 198/07, 11. US 229/07, 1. US 265/07, 1II. US 139/08), ustavny
sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’ stazovatel'ky v €asti smerujicej proti
napadnutému rozsudku najvysSieho sidu pre zjavnu neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho dévodu

zaoberat’ sa aj d’al§imi navrhmi st'azovatelky uplatnenymi v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. marca 2014
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