SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 378/2021-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany Lassakovej (sudkyha spravodajkyiia) a sudcu Pubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GGczIENINIG:G TR

I B ostipeného advokatkou JUDTr. Denisou Veselou,
Mierova 1, Vel'ky Krtis, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Ndt 28/2020

z 11. februara 2021 takto
rozhodol:

1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 27. aprila 2021 dorudend ustavna staznost stazovatela vo veci
namietaného poruSenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava“) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
¢. k. 5 Ndt 28/2020 z 11. februara 2021 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu Ustavne] staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Krajskd prokuratira v Banskej Bystrici
podala 30. juna 2020 na Okresnom sude Velky Krti§ (dalej len ,,okresny sid“) na staZovatel'a
obzalobu pre zlocin sprenevery podla § 213 ods. 1 pism. c¢), ods. 3 pism. a) Trestného zakona.
Konanie na okresnom sude je vedené pod sp. zn. 3 T 52/20 a trestnd vec bola pridelend sudcovi
JUDr. Slavomirovi Cimermanovi.

Na zaklade vyjadreni viacerych sudcov okresného sudu Krajsky sad v Banskej Bystrici
(d’alej len ,krajsky sud“) uznesenim ¢. k. 5 Nt 15/2020 z 28. jala 2020 rozhodol, Ze sudcovia
okresného sidu JUDr. Slavomir Cimerman, JUDr. Marta Kamenska a JUDr. Elena Petrusova
su vyluceni z vykonavania ukonov v trestnej veci stazovatela. Nasledne bola trestnd vec
stazovatel'a pridelend novému zakonnému sudcovi JUDr. Janovi Sulganovi.



Podanim z 21. septembra 2020 stazovatel vzniesol namietku zaujatosti proti vSetkym sudcom
okresného sudu a krajského sudu a zaroven podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku navrhol odnatie
svojej trestnej veci okresnému sudu a jej prikdzanie inému sidu toho istého druhu a stupiia mimo
obvodu krajského studu.

Okresny std uznesenim ¢&. k. 3 T 52/2020 zo 7. oktdbra 2020 rozhodol, Ze sudca JUDr. Jan Sulgan
nie je vyluceny z vykonavania tkonov v trestnej veci stazovatel’a.

Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal stazovatel' staznost, ktora bola predlozena
na rozhodnutie krajskému stidu, na ktorom je vedena pod sp. zn. 4 Nto 17/2020.

Krajsky sud predlozil namietku zaujatosti stazovatela proti vSetkym sudcom okresného sudu
a krajského sudu a jeho navrh na odnatie a prikdzanie veci najvysSiemu sudu, ktory napadnutym
uznesenim ¢. k. 5 Ndt 28/2020 z 11. februara 2021 rozhodol, Zze podla § 23 ods. 1 Trestného
poriadku sa trestnd vec stazovatela vedend na krajskom sude pod sp. zn. 4 Nto 17/2020
tomuto stidu neodnima.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

3. Stazovatel’ istavnou st'aznostou v podstatnom namieta, Ze najvyssi sud napadnutym uznesenim
arbitrarne nevyhovel ndmietke zaujatosti vznesenej stazovatelom proti vSetkym sudcom krajského
sudu a jeho trestni vec krajskému sudu neodnal.

Podl'a ndzoru stazovatela sa najvyssi sud v napadnutom uzneseni nalezite nevysporiadal
s namietanou zaujatost'ou vSetkych sudcov krajského stdu, pricom poukazal na svoju namietku,
ze byvaly predseda krajského sudu || I z2 socinnosti a konzulticie so sudcom
krajského sudu | . s d215imi sudcami trestnopravneho
a obchodnopravneho kolégia podaval v minulosti podnety (pripadne trestné ozndmenia) na ucely
trestného stihania spravcov konkurznych podstat, okrem inych aj staZovatel’a, co podla jeho nazoru
odovodnuje (vzhl'adom na existenciu kolegialnych vzt'ahov medzi sudcami dan¢ho krajského sudu)
vznik objektivnej pochybnosti o nestrannosti krajského sudu ako takého.

Podl'a nazoru stazovatela sa najvyS§i sid v napadnutom uzneseni nalezite nevysporiadal
ani s jeho argumentaciou, Ze uznesenim ¢. k. 4 Ndt 9/2019 zo 4. jula 2019 najvyssi sud rozhodol,
Ze (ind) trestnd vec stazovatela vedend na okresnom sude pod sp. zn. 3 T 71/2018 a na krajskom
sude podsp. zn. 4 Nto 2/2019 sa tymto sidom odnima a prikazuje Okresnému sudu Nitra,
resp. Krajskému stdu v Nitre. Podl'a ndzoru stazovatela najvys$i sid napadnutym uznesenim
rozhodol  arbitrd&rne  avrozpore  spoziadavkou  pravnej istoty, kedze  rozhodol
inak, ako uz v minulosti o obdobnej veci rozhodol najvyssi sid uznesenim ¢. k. 4 Ndt 9/2019
zo 4. jula 2019.

4. Na zéklade uvedeného stazovatel navrhol, aby Ustavny sid néalezom vyslovil poruSenie
jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho sudu,
napadnuté uznesenie najvysSieho sudu zruSil avec mu vratil na dalSie konanie a priznal
stazovatel'ovi ndhradu trov konania.

Stazovatel' zaroven Ustavny sid poziadal o odloZenie vykonatelnosti napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je namietané porusenie zakladného prava
podra €l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

Podl'a ndzoru stazovatela k poruSeniu jeho oznaceného prava malo dojst tym, Ze najvyssi sud
arbitrarne rozhodol, ze trestna vec stazovatel'a vedend na krajskom stide pod sp. zn. 4 Nto 17/2020
sa tomuto sudu neodnima.

6. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

7. Ustavny std na predbeznom prerokovani preskiimal, &i Gstavna staznost’ staZovatel'a obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zaCatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom sude) a osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Zze ustavnu staznost stazovatela je potrebné odmietnut
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stude ako zjavne neopodstatnenu.

9. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani istavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tto nie je zjavne neopodstatnena.
O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit, ked namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre nedostatok pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnentt staznost’ preto mozno povazovat takd, pri ktorej predbeznom
prerokovani tUstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zdkladného prava
alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’al§ie konanie (napr. II. 59/2019).

10. Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dustavy spociva
v tom, Ze kazdy sa mdze domdhat’ ochrany svojich prav na prisluSnom sude. Tomuto opravneniu
zodpovedd povinnost’ prislusného sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu,
ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktor tento ¢lanok ustavy
o zakladnom préve na sudnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢€l. 51 ustavy).
Do obsahu zékladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podl’a relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02).



11. V zasade ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného
organu verejnej moci, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred orgdnmi verejnej moci bol nélezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu prislusny organ verejnej moci vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti udinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych
slobodach (porov. I. US 17/01, 1. US 137/08, III. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sad
teda nie je prieskumnym sudom a tlohou ustavného sudu nie je suplovat’ organy verejnej moci,
ktorym prislacha interpretacia zdkonov v ramci ich pravnym poriadkom upravenej posobnosti
a pravomoci.

12. Do obsahu zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nepatri
pravo ucastnika dozadovat' sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych doékazov,
resp. toho, aby orgdny verejnej moci preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zdviznych
pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania.

13. Ustavny sud postdil ustavni staznost’ stazovatela vo vztahu k namietanému poruieniu
zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu, ktorym bolo rozhodnuté, ze podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku sa trestnd vec stazovatela
vedena na krajskom sude pod sp. zn. 4 Nto 17/2020 tomuto sidu neodnima.

14. Najvyssi sid v podstatnom uviedol, ze v predmetnej veci je namietka zaujatosti sudcov
krajského sudu zaloZzend na argumentacii stazovatela, ze byvaly predseda krajského sudu
B /- socinnosti a konzultacie so sudcom krajského sudu |
B csp. dal8imi sudcami trestnopravneho a obchodnopravneho kolégia podaval
v minulosti podnety (pripadne trestné oznamenia) na Gcely trestného stihania spravcov konkurznych
podstat, okrem inych aj stazovatel'a, o podl'a jeho nazoru odévodiuje (vzhladom na existenciu
kolegidlnych vztahov medzi sudcami dané¢ho krajského sudu) vznik objektivnej pochybnosti
o nestrannosti tohto sidu ako takého. V suvislosti s touto argumentaciou stazovatel'a najvyssi sud
konStatoval, ze k predmetnym skutocnostiam sa vyjadrilo 42 sudcov krajského stdu,
z ktorych vyjadreni vyplyva, Ze vacSina z nich sa neciti byt’ subjektivne zaujatd, mnohi staZzovatel'a
poznaji len zo svojej duradnej Cinnosti, priCom k nemu nemaju bliz§i vztah,
ktory by svojim charakterom mohol byt povazovany za prekazku nestrannosti. Vyjadrenia sudcov
krajského sudu st zaloZzené bud’ na indiferentnom, alebo pracovnom vztahu k staZovatelovi
(ktorého poznaji zo svojej sluzobnej cinnosti), pricom jedna, ako aj druhd kategoria
takychto vzt'ahov su na hranici minima spektra vztahov, ktoré by odovodiiovali odnatie veci sidu
a jej prikdzanie inému sudu.

Pokial’ ide o argumentéciu staZovatel'a, Ze uznesenim ¢. k. 4 Ndt 9/2019 zo 4. jula 2019 najvyssi
sud rozhodol, Ze (ind) trestnd vec stazovatel'a vedend na okresnom sude pod sp. zn. 3 T 71/2018
a na krajskom sude pod sp. zn. 4 Nto 2/2019 sa tymto sidom odnima a prikazuje Okresnému stdu
Nitra, resp. Krajskému sudu v Nitre, najvyssi sud konStatoval, Ze v Case jeho rozhodovania
v prejednavanej veci uz || G i< sU aktivne ¢inni ako sudcovia
krajského sudu z dévodu zaniku ich funkcie. Vychadzajuc z uvedeného, mozno podla ndzoru
najvyssieho sidu dovodne predpokladat’, Ze kolegidlne a subordinacné vztahy, ktoré na krajskom
sude roky pretrvavali a ktorych existenciu oznacil najvyssi sad v uzneseni €. k. 4 Ndt 9/2019



zo 4.jula 2019 ako dovod pre vznik objektivnej pochybnosti o nestrannosti tohto stdu,
boli zénikom funkcie menovanych sudcov ,materidlne” pretrhnut¢ v takom rozsahu,
aby eliminovali existenciu akychkol'vek pochybnosti o objektivnej nestrannosti ostatnych sudcov
krajského sudu a s nou previazanej moznosti objektivneho rozhodnutia danej veci dotknutym
sudom.

Pokial’ ide o argumentaciu stazovatela, ze sudcovia [ GGTGTcNGEEE : T

I boli predvolani ako svedkovia v jeho trestnej veci, najvy3si std poukazal na skutoénost’,
ze k zaniku funkcie sudcu doslo aj u tychto sudcov.

Najvyssi sud zaroven zdoraznil, ze ukonceny pracovny vztah medzi sudcami navzajom,
resp. kolegidlny vzt'ah k byvalému predsedovi sudu (u ktoré¢ho doslo medzi¢asom k zaniku funkcie
sudcu) s do zna¢nej miery indiferentnou vdzbou, ktori nielenze kazdy sudca z hladiska
jeho profesiondlneho pristupu k prejedndvanej veci a rozhodovaniu musi preklenut,
ale jeho odosobnenost’ v tomto smere sa logicky pre takmer nulova spojitost’ vizby na sudcov
s takym ucastnikom konania javi neutrdlnou i1 navonok. Uvedené zabezpeCuje naplnenie
subjektivnej 1 objektivnej zlozky kategdrie nestrannosti sudcu, a preto najvyssi sud dospel k zaveru,
Ze nemd pochybnosti, Ze napriek existencii aj reSpektovaniu spoloc¢enskych a kolegialnych vztahov
ako vztahov vzajomného poOsobenia, kontaktu a interakcie nielen v horizontalnej,
ale 1ivo vertikdlnej rovine mozno s prihliadnutim na sucasnu situdciu objektivne predpokladat
zo strany aktudlne procesne ¢innych sudcov krajského sudu nestranné rozhodovanie v predmetnej
veci.

Vzhl'adom na skutocnost, Ze prevazna cCast’ argumentacie stazovatela spociva v pochybnosti
o objektivnosti rozhodovacieho procesu na krajskom sude o sudcoch, ktori uz aktualne
nevykonavaju funkciu sudcu z doévodu jej zaniku, pricom z pisomnych vyjadreni ostatnych sudcov
vyplyva, Ze tito sa necitia byt v posudzovanej veci zaujati, najvys$si sud dospel k zaveru,
Ze v prejednavanej veci nie s splnené zdkonné podmienky na tzv. delegovanie veci inému sudu
toho istého druhu astupiia, pretoze nie je dany Ziadny dolezity dovod, v dosledku
ktorého by mohlo byt' ohrozené nestranné a zédkonné prejednanie trestnej veci stazovatela.

15. Najvyssi sud teda konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné zédkonné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, jeho tvahy vychadzaji z konkrétnych
faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne, pravne akceptovatelné a ustavne konformné.
Vzhladom na aplikdciu prislusnych na vec sa vztahujucich procesnopravnych zikonnych
ustanoveni je napadnuté uznesenie najvysSieho sidu aj naleZite odovodnené. Najvyssi sud
primerane rozumnym a v okolnostiach veci postacujucim spdsobom zohladnil vSetky relevantné
okolnosti potrebné k déslednému zhodnoteniu podmienok pre prikazanie trestnej veci stazovatel’a
inému sadu, ktorych vysledkom bol konkrétnymi dovodmi podlozeny zaver najvysSieho sudu
o nevhodnosti odnatia predmetnej veci krajskému studu a jej prikdzania inému sudu.

Ustavny sud v uvedenej stvislosti pripomina, Ze nie je ,skutkovym sudom®, sim dokazovanie
spravidla nevykondva a nie je preto ani opravneny do skutkovych zaverov vSeobecnych sudov
zasahovat’ (II. US 472/2014).



16. Pravne zavery najvysSiecho sudu predostret¢ v jeho napadnutom rozhodnuti
nie je mozné povazovat za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené. Stazovatelom napadnuté
rozhodnutie najvysSieho sudu tak v niCom nesignalizuje moznost' porusenia zakladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého dovodnost’ by bolo potrebné preskumat’ po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie, resp. medzi stazovatelom napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu
a obsahom prava, ktorého vyslovenia poruSenia sa stazovatel domaha, neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie realne
mohol dospiet’ k zaveru o jeho poruseni.

17. Z uvedenych ddévodov ustavny sud ustavnu staznost' stazovatela v rdmci predbezného
prerokovania odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tUstavnom sude ako zjavne
neopodstatnent (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

18. Pokial' ide o stazovatelov navrh na odlozenie vykonatelnosti napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu, ustavny std konStatuje, Ze z obsahu tstavnej st'aznosti a vysledku jej posudenia
ustavnym stidom (ako to vyplyva z predchadzajucich bodov casti III odévodnenia tohto uznesenia)
je zrejmé, Ze v danom pripade nie st splnené predpoklady stanovené § 129 zdkona o Gstavnom sude
na odlozenie vykonatelnosti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, a preto Ustavny sud navrhu
na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu nevyhovel (bod 2 vyroku
tohto uznesenia).

19. Ked'ze stavny sud Gstavni staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al$imi navrhmi stazovatel'a uplatnenymi v jeho ustavnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



