SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 63/02-34

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. oktobra 2002
v senate zloZenom z predsedu Lubomira Dobrika azo sudcov Juraja Babjaka
a Eduarda Bardnya prerokoval staznost’ Mgr. B. L., bytom B., zastupenej advokatom
JUDr. J. M., Advokatska kancelaria, K., vo veci namietaného porusenia zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantovaného ustanovenim
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava II
v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 244/91 a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo Mgr. B. L. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym sidom Bratislava II

v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 244/91 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 244/91

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. Mgr. B.L. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
40 000 Sk (slovom Styridsat'tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud
Bratislava I povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada zaplatit’ trovy
pravneho zastapenia Mgr. B. L. vsume 7 500 Sk (slovom sedemtisicpét’sto

slovenskych korun) advokétovi JUDr. J. M., Advokatska kancelaria, K.

5. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit Statu trovy pravneho
zastipenia vo vyske 7 500 Sk (slovom sedemtisicpit’sto slovenskych korin) na ucet
Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

6. Staznosti Mgr. B. L. vo zvysSnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 11. marca
2002 dorucena staznost Mgr. B. L., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci
porusenia zakladného prava garantovaného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘) postupom Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 244/91, ktorou sa domahala poskytnutia ochrany

osobnosti.

Uznesenim ¢&. k. III. US 63/02-14 zo 16. maja 2002 ustavny sud ustanovil
stazovatel’ke na jej zastupovanie v konani pred Gstavnym stidom po predchadzajicom

splneni zakonnych podmienok advokata JUDr. J. M., Advokéatska kancelaria, K.



Stazovatel'ka v staZnosti uviedla, Ze so svojou vtedy maloletou dcérou podala
okresnému stdu 12. novembra 1991 Zzalobu, ktorou sa doméhala ochrany osobnosti
podl'a ustanovenia § 13 Obcianskeho zakonnika. Navrh bol prijaty a vec bola vedena
na tomto sude pod sp. zn. 13 C 244/91. Okresny sud od pociatku nekonal podla
zékona, dopustal sa prietahov aspor trval do podania ndvrhu na ustavny sud.
Stazovatelka vo veci podala niekolkokrat staznost’ na prietahy, na ktoré jej ani
nebolo odpovedané. AZ po zasahu Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky
sud®) jej predseda okresného sudu po polroku oznémil, ze ,,Vase staznosti su dovodné,

za €o sa Vam ospravedliiujem*®.

Po ustanoveni pravneho zastupcu stazovatel’ky bola jej staznost’ doplnena
podanim zo 6. jina 2002, v ktorom Ziadala, aby Ustavny sud rozhodol nalezom, Ze:

»Zakladné pravo stazovatelky Mgr. B. L. na prerokovanie a rozhodnutie vo
veci bez zbytoénych prietahov upravené v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 13 C 244/91
bolo poruseng.

Prikazuje sa, aby Okresny sud Bratislava II vo veci vedenej pod sp. zn.
13 C 244/91 konal.

Sud prizndva stazovatelke podla ¢lanku 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 100 000,- Sk.

Sud priznava odmenu a ndhradu hotovych vydavkov prdvnemu zéstupcovi

stazovatel’ky JUDr. J. M., advokatovi, Advokatska kancelaria K. vo vyske 7500,- Sk.*

Ustavny std je viazany navrhom stazovatel’ky, ktora Ziadala preskimat’ len
prietahy v konani na okresnom sude, a nezaoberal sa teda otdazkou, ¢i zbytocné

prietahy sa vyskytli aj v konani odvolacieho sudu.

Na zédklade vyzvy ustavného sudu sa listom zo 17. septembra 2002 k veci
vyjadril JUDr. R. F. povereny vykonom funkcie predsedu okresného sudu, ktory

uviedol, Ze s polutovanim musi konStatovat, Zze st'aznost’ navrhovatel’ky je dovodna,



pretoZze vo veci zistil prietahy v konani. Zaroven uviedol, Ze netrvd na uUstnom

pojednévani.

Zastupca navrhovatel'ky taktiez suhlasil s upustenim od ustneho prejednania

vecl.

II.

Podra €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonanym doékazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych

zakonom.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Statneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na Stitnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval

(IL. US 26/95).

Ustavny sad v predchadzajucich konaniach opakovane vyslovil pravny nazor,
podla ktor¢ho v konani okazdom navrhu pred ustavnym sudom, v ktorom
navrhovatel’ namieta porusenie svojho zdkladného prava na sidnu (ini pravnu)
ochranu, ako aj prava na spravodlivy proces z toho dovodu, Ze vSeobecny sud nekonal
spOosobom ustanovenym v zakone, je nevyhnutné, aby boli najprv vyCerpané vsetky
pravne prostriedky ich ochrany, ktoré su navrhovatelovi dostupné (I. US 1/97,

L. US 49/98).

Stazovatel'’ka spolu so svojou dcérou podala 12. novembra 1991 okresnému
sudu navrh na ochranu osobnosti podl'a ustanovenia § 13 Obcianskeho zakonnika.

Vec je doposial’ neskoncend a vedena na okresnom sude pod sp. zn. 13 C 244/91.



Stazovatelka viackrat urgovala plynulost’ konania okresného sudu, a to po prvykrat

20. decembra 1995, opakovane 23. jula 1997.

Diia 14. marca 2001 predseda okresného sudu st'azovatel'ke oznamil, Ze ,,VaSa
staznost’ je dovodnd, za ¢o sa Vam ospravedlnujem* a ze vec pridelil 14. marca 2001

inej sudkyni z dovodu nastupu povodnej sudkyne na materski dovolenku.

Konanie o veci sa zaCalo doruc¢enim navrhu 12. novembra 1991 na okresny sud.
Ustavny std je povinny prihliadnut’ na celd dizku konania, i ked” v minulosti zaujal
stanovisko vo veciach, ktoré zacali pred u¢innost'ou zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o Ustavnom sude®), Ze chrani ustavnost’ sposobom, ktory upravuje ustava
a zdkon o Ustavnom stde. Tento zdkon nadobudol ucinnost’ 15. februdra 1993.
Neobsahuje ustanovenia o spitnej u¢innosti, preto ustavny stid nema opravnenie konat’

a rozhodovat’ o poruseni prav fyzickej osoby, ku ktorému doslo pred 15. februarom

1993 (L. US 49/93).

Ucelom priznania prava podat’ staznost’ na prietahy v konani je poskytnutie
prilezitosti sudu, aby sam odstranil protipravny stav zapri¢ineny porusenim prava na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 26/95).

Stazovatel'ka vyuzila pravny prostriedok, obratila sa na okresny sid, podala
staznost’ na zbyto¢né prietahy, ako jej to umoziuje § 6 ods. 1 zdkona ¢. 335/1991 Zb.
o sudoch asudcoch v zneni neskorSich predpisov. Aj naprieck tomu nedoslo

k odstraneniu protiustavného stavu a k nastoleniu pravnej istoty vo veci.

Ustavny std vo svojej ustélenej judikatire uviedol, Ze otazka, ¢ v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého



pripadu, a to najmi podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie

castnikov a postup sadu (IL. US 79/97, 1. US 70/98 a iné).

Pokial ide o kritérium ,,zloZitosti veci* ustavny sud berie do uvahy, Ze ide o vec
naro¢nu na dokazovanie spojenu s cudzim prvkom, kde sa kona aj cez doziadané

organy v Bavorsku.

Pri kritériu ,,spravanie” stazovatel’ky v skimanej veci Ustavny sud zistil,
ze opakovane namietla zaujatost’ sudcov samostatne alebo celého sudu, ¢o predlZzovalo
konanie, ale takyto jej postup vyplyval najmé z nespokojnosti v konani, resp. nekonani

okresného sudu.

V tejto Casti je potrebné opit zddraznit, Ze stazovatelka opidtovne Zziadala
predsedu okresného sudu o vykonanie opatrenia, o sa skoncilo vyslovenim

ospravedlnenia a uznanim vzniknutého stavu.

Pokial’ ide o tretie kritérium, a to ,,postup* okresného sudu, je potrebné uviest’
najma to, ze vec ani po takmer 11 rokoch od podania navrhu nie je eSte pravoplatne
rozhodnuta, akedze ide o ochranu osobnosti, plynutim c¢asu sa efekt takéhoto
rozhodnutia straca absolutne. V prvych rokoch okresny sud konal, aj ked’ efektivnost’

a ucelnost’ niektorych ukonov mozno t'azko posudit’.

V roku 1997 okresny sud nekonal od 20. februara do 5. septembra. Po vylaceni
zakonnej sudkyne (uznesenie krajského sudu €. k. 19 Nc 16/90-220) 30. decembra
1999 (dorucené 8. februara 2000) az do predloZenia spisu Ustavnému sudu 3. juna
2002 vo veci nebol vykonany ziadny tkon. Teda obdobia ne¢innosti presahuju 3 roky,

ked’ sa nekonali ziadne ukony.

Ustavny sud teda zistil, Ze nekonanim okresného sudu doslo k poruseniu
zakladného prava st'azovatel’ky na konanie bez prietahov garantovaného ¢l. 48 ods. 2

ustavy.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobod podla
odseku 1 vzniklo ne€innost'ou, Gstavny siud modze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava

alebo slobody porusil, vo veci konal.

Stazovatelka sa v navrhu domahala, aby tstavny sud vyslovil vo¢i okresnému

sudu povinnost’ konat’.

Ustavny std prikdzal okresnému sadu, ktory porusil zakladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 13 C 244/91 konal bez prietahov. Jedine
aktivny postup v tejto veci modze ukoncit’ takmer 11-rocny stav pravnej neistoty
stazovatel’ky. Len tymto sposobom mozno dosiahnut’ ucel Ustavou garantovaného

zékladného prava.

Stazovatelka pozadovala finanéné zadostucinenie vo vyske 100 000 Sk.
V névrhu tuto skutocnost’ zdévodnila tak, Ze napriek snahe jej okresny sud neposkytol
ochranu a zotrvava v stave pravnej neistoty uz 11 rokov. Okresny sid vo veci mohol

rozhodnuat’ uz do roku 1993 a od tohto roku Ziada za kazdy rok nec¢innosti 10 000 Sk.

Podla ¢l. 127 ods. 3 uGstavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavhom sude ak sa stazovatel
domadha primeraného finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dovodov sa ho doméha.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 citovaného zdkona ma primerané financné

zadostucinenie povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.



Ustavny sud vyhovel navrhu stazovatel’ky a vyslovil porusenie jej zakladného
prava a prikazal sudu, ktory jej prava porusil, vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov.
Stcastou rozhodnutia ustavného sudu je 1ipriznanie primeran¢ho finan¢ného
zadostucinenia vo vyske 40 000 Sk ako nahrady nemajetkove; uymy vyjadrene]
v peniazoch. Vysku zadost'u¢inenia stanovil Gstavny sud najmé s ohl'adom na zistené
obdobia necinnosti okresného sudu ana nemoznost v plnom rozsahu odstranit
a napravit prietahy a stav pravnej neistoty z nich vyplyvajuci, pricom vychadzal

z danej veci. Vo zvySnej Casti ustavny sud ndvrhu nevyhovel.

Zastupca stazovatel’ky ziadal Gstavny sid o priznanie trov pravneho zastupenia
podla ustanovenia § 13 ods. 1 a 7 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenich a ndhraddch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.”) vo vyske 7 500 Sk.

Pozadované trovy 1 zdoévodnil.

Ustavny std pri rozhodovani o trovach pozadovanych zastupcom st’azovatel’ky
vychéadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude, podla ktorého ustavny
suid moéze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konani uznesenim ulozit’
niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému UcCastnikovi

konania jeho trovy.

Ked'Ze ustavny sid po splneni podmienok ustanovil stazovatelke pravneho
zastupcu na jej zastupovanie v konani pred Ustavnym stdom, ulozil Kancelarii
ustavného sudu uhradit’ ustanovenému obhajcovi €iastku 7 500 Sk pozadovanu za dva
ukony pravneho zastipenia. Zaroven ulozil okresnému sidu uhradit’ Statu trovy
pravneho zastipenia na ucet ustavného stidu do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Podl'a ustanovenia § 13 ods. 8 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. za dva Ukony

prindlezala pradvnemu zastupcovi Ciastka 8 540 Sk, ustavny std je vSak v zmysle § 20



ods. 3 zékona o Gstavnom sude viazany navrhom, apreto priznal vysku trov

v pozadovanej Ciastke.

Stazovatel'ka bola scCasti vo veci uspeSna, apreto je potrebné rozhodnat

o uhradeni trov konania okresnym sudom.

Podl'a ustanovenia § 31a zakona o stavnom sude sa na konanie pred Gstavnym
sudom pouziji primerane ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku alebo Trestného

poriadku.
Podl'a ustanovenia § 148 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku Stat méa podla
vysledkov konania proti ucastnikom prdvo na nahradu trov konania, ktoré platil,

pokial’ u nich nie su predpoklady na oslobodenie od stidnych poplatkov.

Ustavny sad ustanovil stazovatelke advokata, a preto musel uhradit’ preddavok

trov pravneho zastlipenia.

Z uvedenych dévodov ustavny std rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktobra 2002



