SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 360/08-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost’ M. T., P., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody, vo veci
namietan¢ho porusSenia jeho zadkladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
vspojeni s ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 5 Tdo 23/2008 a jeho uznesenim

z 24. juna 2008 a takto
rozhodol:
Staznost M. T. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid“) bolo 19. septembra
2008 dorucené podanie (doplnené podanim dorucenym ustavnému sudu 22. septembra
2008) M. T. (dalej len ,,stazovatel™) oznaéené ako ,, Staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
SR... ", ktorym st'azovatel namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu

a ,, spravodlivy proces“ podla &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Tdo 23/2008 z 24. juna 2008.

1. StaZovatel’ vo svojej staznosti okrem iného uviedol, Ze najvyS$si sid v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 23/2008 ,,odmietol konat a rozhodovat' v sulade s Trestnym
poriadkom tak ako to ma na mysli § 373 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku, dalej podla § 379
ods. 1 Tr. poriadku o podanom mojom dovolani, pretoze aj nespravne zvolil postup pri
posudzovani dovolania.

Nezakonné rozhodnutie NS - SR uzmnesenie v k. 5 Tdo 23/2008 povazZujem aj za
porusenie méjho vistavného prava priznaného ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR. NS — SR bezdévodne
nekonal v zmysle Tr. poriadku, odmietol preskumat spravnost’ vyroku napadanych uzneseni
ako i konanie, ktoré predchadzalo tomuto vyroku napadnutého uznesenia a postupoval

v rozpore so zasadou zdkazu DENEGATIONIS INSTITIAE. “.

2. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud ndlezom vyslovil, ze najvyssi sud ,, postupom
a rozhodnutim* v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 23/2008 porusil oznacené zakladné
prava, zrusil uznesenie najvyssieho sudu z 24. jina 2008 a ulozil najvysSiemu sudu uhradit’
trovy jeho pravneho zastupenia. SucCasne poziadal o ustanovenie mu ,, kvalifikovaného

pravneho zastupcu .

I1.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 Gstavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobod, alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajiucich z medzinarodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy ndvrh na zalatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néaleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznaCenym postupom orgdnu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno preto povazovat ti, pri predbeZnom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

1. US 66/98, 11. US 101/03, 1I1. US 168/05, IV. US 136/05).

1. Stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
vspojeni s¢l. 12 ods. 1 a2 uGstavy postupom a uznesenim najvysSiecho siudu sp. zn.

5 Tdo 23/2008 z 24. jana 2008.

Stazovatel’ sa vo svojej staznosti doméhal zruSenia uznesenia najvyssieho sudu, ked’
namietal, Ze postupom najvysSieho sudu v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
a postupom Krajského stidu v Tren¢ine bolo porusené jeho pravo na sudnu a int pravnu
ochranu podl'a €l. 46 v spojeni s €l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy. Stazovatel’ videl poruSenie tychto
prav vtom, ze najvyssi sad ,,odmietol konat' arozhodovat v sulade s Trestnym

(g3

poriadkom... “ (pozri blizSie bod 1 I. ¢asti odévodnenia).



Ucelom prava na sidnu a inG pravnu ochranu a prava na spravodlivé konanie je
zarucit’ kazdému pristup k sadu. Tomu zodpoveda povinnost’ vSeobecného sudu vo veci

konat’ a rozhodnut (IL. US 88/01).

Podl'a stabilizovanej judikatiry ustavného sidu vSeobecny sid nemdze porusit
zakladné pravo na sudnu a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak kona vo veci
v sulade s procesnopravnymi predpismi upravujicimi postupy v prisluSnom pravnom
konani. Takymto predpisom v posudzovanej veci je zdkon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny

poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®).

Pravo na sudnu ochranu sa v trestnom konani UCinne zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych trestnopravny sid modze konat’
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred trestnym sudom vratane
konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch podl'a 6smej hlavy tretej casti Trestného
poriadku. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju ustanovenia § 368 a nasl.

Trestného poriadku (druhy diel 6smej hlavy tretej Casti).

Podl'a konS$tantnej judikatiry ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové apravne zéavery zo
skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sadu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00 mutatis mutandis
I1. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stidu vyplyva, Ze modze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych stdov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zdavery
vSeobecného sudu mdézu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli

zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zstavného hladiska neospravedlnitelné



a neudrZatelné, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(L. US 13/00 mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/00).

Ustavny sud z tohoto hladiska preskiimal rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn.
5 Tdo 23/2008 z24. jina 2008, ktorym odmietol dovolanie stazovatela. Nezistil pritom
ziadnu skutocnost’, ktord by signalizovala svojvolny postup tohoto stidu, ktory by nemal
oporu v zakone. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia naopak vyplyva, ze najvyssi sad
sa zaoberal a vysporiadal s dovodmi stazovatel’a, ale pretoze sa s nimi nestotoznil, odmietol

dovolanie ako nepripustné.

Najvyssi sad v odovodneni svojho rozhodnutia v podstatnom uviedol:

«Okresny sud Prievidza uznesenim zo dna 21. novembra 2007, sp. zn. 2 Nt 6/2007,
zamietol navrh obvineného na povolenie obnovy konania. ...

Krajsky sud uznesenim zo dna 21. novembra 2007, sp. zn. 6 Tos 5/2008, zamietol
staznost obvineného proti vyssie uvedenému rozhodnutiu okresného sudu. ...

Proti vyssie uvedenému uzneseniu krajského sudu podal dna 18. marca 2008
obvineny M. T. dovolanie, ktoré zalozil na dovolacom dovode podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. V pisomnych dévodoch dovolania spochybnoval spravnost rozhodnutia tak
okresného ako aj krajského sudu a to konkrétne, Ze sudy nespravne vyhodnotili nim
predlozené nové dokazy v ndvrhu na povolenie obnovy konania. V dalsom podrobne
zopakoval argumentdciu uvedenu v navrhu na povolenie obnovy konania. ...

Najvyssi sud... zistil, Ze... dovolanie... bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie nieje pripustne (§ 368 ods. 1 Tr. por.).

Dovolaci sud predtym, ako pristupi k hodnoteniu relevantnosti dovolacich namietok,
musi ako predbeznu otdzku skumat splnenie formalnych podmienok na podanie dovolania.
Jednou z nich je aj pripustny predmet dovolania, t. j. rozhodnutie, ktoré mozno napadnut
dovolanim.

Podla ustanovenia § 368 ods. 1 Tr. por. mozno podat’ dovolanie proti rozhodnutiu
sudu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Pojem ,,vec pravoplatne skoncend“ Trestny
poriadok  Ziadnym spésobom  nedefinuje. Podla ustdilenej rozhodovacej praxe

trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu... mozno za rozhodnutie, ktorym bola vec



pravoplatne skoncend, povazovat také rozhodnutie, ktorym sa konci trestné stihanie
obvineného ako celku (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 14. juna
20006, sp. zn. 3 Tdo 5/2006, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 19, rocnik 2007). Dovolanim teda mozno napadnut
rozhodnutie vo veci samej, ktorymi su:
1. rozsudok alebo trestny rozkaz, ktorym bol obvineny uznany za vinného a bol mu uloZeny
trest, resp. ochranné opatrenie alebo bolo upustené od potrestania;
2. rozsudok, ktorym bol obvineny oslobodeny spod obzaloby;,
3. uznesenie o zastaveni trestného stihania,
4. uznesenie o postupeni veci inému organu,
5. uznesenie o uloZeni ochranného opatrenia;
6. uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stihania;
7. uznesenie sudu o schvaleni zmieru a zastaveni trestnéeho stihania;
8. rozsudok o schvaleni dohody o vine a treste v obmedzenom rozsahu - § 334 ods. 4 Tr.
poriadku;
9. rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok proti rozsudku alebo
uzneseniu uvedenému sub 1 az 7.

Vzhladom na vyssie uvedeny vyklad ustanovenia § 368 ods. 1 Tr. por. je evidentné,
Ze dovolanie obvineného M. T. smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie
nemozno podat a preto musel Najvyssi sud... dovolanie obvineného odmietnut’ podla § 382
Tr. por., pouzijuc uvedené ustanovenie analogicky, pretoze neupravuje vyslovne dovod
odmietnutia, ak je toto nepripustné.

Najvyssi sud doddva, Ze obvineny nepodal dovolanie sposobom, aky ustanovuje
§ 373 ods. 1 Tr. por., teda prostrednictvom obhajcu. Tento odstranitelny nedostatok
dovolania sice bolo mozné odstranit’ vyzvou predsedu sendtu podla § 379 ods. 1 Tr. por.,
avsak s ohladom na neodstranitelny nedostatok spocivajuci v napadnutom uzneseni

krajského sudu, odmietol dovolanie obvineného bez postupu podla § 379 ods. 1 Tr. por.»

Ustavny sud v savislosti s namietanym porusenim zakladného prava na spravodlivy
proces poznamenava, ze tak ako judikatara Komisie pre l'udské prava (staznost’ ¢. 6172/73,

X. v.United Kingdom, staznost’” ¢. 10000/83, H v. United Kingdom), aj doterajSia



judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (napr. v pripade Delcourt, resp. Monnel
a Morris) pod spravodlivym sudnym procesom (fair hearing) v ziadnom pripade nechéape
pravo ucastnika sidneho konania na preskimanie toho, akym spdsobom vnutrostatny sud
hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu. Europsky sud pre l'udské prava
tiez uviedol, ze ,,pravo na sud*, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k sudu, nie je
absolutne a moze podliehat r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie
obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym sposobom a v takej miere, Ze by uvedené pravo
bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia s zlucitel'né s ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, ktory garantuje pravo na
spravodlivé sudne konanie, len vtedy, ak sleduju legitimny ciel’ a ked’ existuje primerany

vzt'ah medzi pouzitymi prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c. Franctizsko, 1998).

Pravidla tykajiice sa splnenia podmienok konania o dovolani maju za ciel’ zaistit
riadny vykon spravodlivosti a zvlast’ reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktora bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla buda
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemo6Zzu tymto osobam zabranit,
aby vyuzili existujuci opravny prostriedok (napr. I. US 4/00, taktiez vec Pérez De Rada
Cavanilles ¢ Spanielsko, rozsudok Eurépskeho sudu pre 'udské prava z 28. oktobra 1998).

Kompetencie ustavného sudu nenahraddzaju postupy a rozhodnutia vSeobecnych
sudov a nepouZzivaju sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud
nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym sudom. Kritériom pre rozhodovanie
ustavného sudu musi byt najméd sposob, akym malo byt zasiahnuté do ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych zakladnych prav alebo slobod,
a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol

k obmedzeniu, resp. odopretiu zékladnych prav alebo slobdd.

Ustavny sud v uvedenej suvislosti d’alej poznamenava, ze na posudenie pripustnosti
dovolania je zasadne prisluSny dovolaci sud. Skuto¢nost’, ze stazovatel’ zastava iny pravny
nazor, nez prijal vtejto veci najvyssi sud, nemdze viest k zaveru o jeho zjavnej

neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’



pravny ndzor najvysSieho sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii
zékonného predpisu vSeobecnym sidom, v tomto pripade najvyssim sidom, by bolo mozné
uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze
by zasadne poprel ich ugel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02). Podl'a ustavného
sudu vSak posudenie pripustnosti dovolania zo strany najvysSieho sudu, osobitne jeho
zavery, takéto nedostatky nevykazuje. Naopak nim vyslovené zavery su sucastou
konS$tantnej sudnej praxe vSeobecnych sudov (pozri odkaz na judikatGru uZz citovanu

v odovodneni st'aznost’ou napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu).

Pokial' sa stazovatel' s pravnym nazorom najvysSieho sudu v otazke akceptacie
vyslovene] nepripustnosti nim podaného dovolania nestotoziiuje, Ustavny sud napokon
dodava, Ze otdzka posudenia podmienok dovolacieho konania je otdzkou zakonnosti a jej

rieSenie nemoze viest’ k zaveru o poruseni stazovatel'om oznacenych prav.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti tstavny sud vyhodnotil argumentaciu st'azovatel’a
odovodnujicu poruSenie €l. 46 ods. 1 Gstavy ako nedostatonll na to, aby na jej zdklade bolo
mozné v pripade prijatia staznosti na d’alSie konanie zistit’ a preskimat’ spojitost’ medzi
napadnutym uznesenim najvys$Sieho sidu a namietanym porusenim oznacenych prav.
Napadnuté rozhodnutie najvysSiecho sudu nemodze byt v takej pricinnej stvislosti
s namietanym porusenim prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy aj preto, ze toto poruSenie sa neda
vyvodit’ iba z ur€itého vykladu a aplikacie platnych procesnych noriem upravujucich postup
vieobecnych sudov v opravnych konaniach (podobne aj 1. US 66/98, II. US 811/00,
L. US 108/07).

Ustavny sud pripomina, Ze silastou zékladného priva na sudnu a ind pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je povinnost sudu akceptovat’ dovody pripustnosti
opravné¢ho prostriedku uvadzané stazovatelom, v dosledku c¢oho ich ,,nereSpektovanie*
sudom ani nemozno bez d’alSiecho povazovat za poruSenie oznacené¢ho zakladného prava.
V inom pripade by totiz sudy stratili moznost’ posudit, ¢i zakonné dovody pripustnosti
alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie

dovolacieho sidu Trestny poriadok vyslovne umoziiuje, preto pouzity spdsob v konkrétnom



pripade nemohol znamenat odoprenie pristupu staZovatela k stidnej ochrane v konani

o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

Z uvedeného vyplyva, Ze medzi namietanym uznesenim najvysSieho stdu
a moznostou porusenia zdkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je
taky vztah, ktory by odévodiioval prijatie staznosti na d’alSie konanie po jej predbeznom

prerokovani.

Ustavny sud poznamenava, ze do sféry posobnosti vieobecnych sudov z dévodov
tvrdenych stazovatel'om mdze v zmysle svojej konStantnej judikatiry zasiahnut’ len vtedy,
ak by ich rozhodnutie (a postup ktory mu predchddza) bolo zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne (napr. I. US 17/01), z tstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné
a zarovenl by malo za nésledok poruSenie niektor¢ho z principov spravodlivého procesu,

ktoré neboli napravené v inStanénom (opravnom) postupe vseobecnych sudov.

Rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tdo 23/2008 z 24. jina 2008 podl'a nazoru
ustavného sadu nemozno povazovat za arbitrarne a nezluciteIné s aplikovanymi

ustanoveniami Trestného poriadku.

Ked'Ze stazovatel namietal poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy) z dévodu, ze najvyssi sud v dovolacom konani
neuznal nim uvadzané dovody pripustnosti dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného
poriadku, a ked’ze sucast'ou oznacenych zakladnych prav nie je aj povinnost’ uznat’ dovody
pripustnosti dovolania uvaddzané stazovatelom, ustavny sud nezistil ziadnu moznost
poruSenia oznacené¢ho zikladného prava, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati
staznosti na d’alSie konanie, a preto pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stide odmietol st'aznost’ stazovatel'a ako zjavne neopodstatnenu.

Stazovatel’ namietal aj porusenie ¢l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy, ktoré vSak ako vSeobecné
ustanovenia mozno aplikovat’ len v spojeni s porusenim konkrétneho zakladného prava

garantovaného ustavou. KedZe ustavny sud nekonstatoval v posudzovanej veci moZznost’



porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (resp. prava na
spravodlivy proces), ato pre absenciu relevantnej suvislosti a moZnosti porusenia
oznaceného prava, pretoze vSeobecny sid nemoze porusit’ oznacené pravo, ak kona vo veci
v stilade s prislusnymi procesnopravnymi predpismi (napr. I. US 167/03, IV. US 36/04,
L. US 117/05), bolo potrebné jeho staznost aj v tejto Casti odmietnut ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch staZzovatela v uvedenej veci (zruSenie napadnutého uznesenia, ustanovenie
pravneho zastupcu) stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2008
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