SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 284/2011-6

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jala 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ Mgr. J. S., B., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom mestskej Casti B. v

konani o priestupku vedenom pod sp. zn. SU-2010/7297-4001/pk/VL, a takto
rozhodol:

Staznost Mgr. J. S. odmieta z dovodu nedostatku pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 30. jina 2011
dorucend staznost’ Mgr. J. S., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v



primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom mestskej Casti B. (d’alej len ,,poruSovatel*) v konani
o priestupku vedenom pod sp. zn. SU-2010/7297-4001/pk/VL (d’alej len ,namietané

konanie®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ovi bola 19. februdra 2011 dorucend zésielka
porusSovatela oznacend ako ,, Vyzva na zaplatenie dlhu “, ktorej su€ast'ou bolo aj rozhodnutie
porusovatela sp. zn. SU-2010/7297-4001/pk/VL z 19. novembra 2010. Stazovatel’ podal
proti oznaenému rozhodnutiu odvolanie, ktoré dorucil porusovatelovi ako stavebnému
uradu prvého stupnia 28. februara 2010. Sti¢asne podal proti oznacenému rozhodnutiu navrh

na obnovu konania.

Dna 19. aprila 2011 bol staZovatel'ovi doruceny pripis, ktorym mu poruSovatel
oznamil, ze odvolanie podal oneskorene, a tiez to, ze bolo zacaté konanie o obnove na
zaklade jeho podnetu z 28. februara 2011. Stazovatel’ podanim z 29. aprila 2011 poziadal
porusovatela o odstranenie prietahov v konani a doruenie mu upovedomenia podla § 57
ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov, ,, ked’ som sucasne oznamil, Ze mi nebolo dorucené upovedomenie o predlozeni

odvolania organu podla § 57 ods. 2 Spravneho poriadku “.

Stazovatel’ tvrdi, ze porusSovatel’ ,, bol povinny v lehote 30 dni zaslat' odvolanie na
odvolaci organ“, Co , nie je ndrocnym ukonom*“, pricom porusSovatel , bol vyzvany na
odstranenie prietahov v konani a napriek uvedenému tak nevykonal do dna 08. 06. 2011.
Mam teda za to, zZe pocnuc dinom 31. 03. 2011 do 08. 06. 2011 vznikli prietahy v konani...

‘

Dosledkom tohto nekonania je branenie stazovatelovi na rozhodnutie o odvolani... “.

Na tomto zaklade stazovatel zastdva nazor, ze boli porusené jeho tustavou
garantované prava, a preto ziada, aby ustavny sud o jeho staznosti rozhodol a vyslovil, Ze
postupom porusovatela v namietanom konani bolo porusené jeho zakladné pravo podla

Cl. 48 ods. 2 tstavy, ako aj jeho pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, prikédzal porusovatel'ovi,



aby v namietanom konani konal bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu primerané financné

zadost’uCinenie v sume 250 €.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zadkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.



Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vSeobecné sudy. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti,
ze stazovatel sa ochrany svojich zikladnych prav alebo slobdd moédze domoct’ vyuZzitim
jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stdom, musi
takto staznost” odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

Iv. US 115/07).

Stazovatel’ sa svojou staznostou domdha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a svojho
prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom porusovatela v namietanom konani. PoruSovatel’ v namietanom konani kona ako

stavebny urad prveho stupna, t. j. ako organ verejnej spravy (spravny organ).

V zmysle § 244 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) zdkonnost’
rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy preskimavaju v spravnom sudnictve sudy

na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov.

Podl'a § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy zdkonnost
rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj
organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osdb, pokial
im zékon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob

v oblasti verejnej spravy.

V zmysle § 244 ods. 3 druhej vety OSP postupom spravneho organu (organu verejnej

spravy) sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 250t ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze organ
verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu sposobom ustanovenym prislusSnym pravnym

predpisom tym, Ze je v konani nefinny, mdze sa domdhat’, aby sud vyslovil povinnost



organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’

nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis.

Z uvedenych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze rozhodovanie
o ne¢innosti orgdnov verejnej spravy, a teda aj o ochrane zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zverené vSeobecnym sidom v ramci
spravneho sudnictva. V danom pripade sa teda stazovatel mdéze domahat’ ochrany svojich
prav podanim Zzaloby proti nefinnosti porusovatela v namietanom konani podla § 250t
ods. 1 OSP. O tejto zalobe je opravneny a povinny rozhodnut’ miestne prislusny vSeobecny
sud, ¢o vzhl'adom na princip subsidiarity vylucuje prdvomoc ustavného sidu rozhodnut’

o st'aznosti stazovatela.

Vzhladom na uvedené¢ ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti
stazovatel’a rozhodol o jej odmietnuti podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu
nedostatku svojej pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jala 2011



