SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I11. US 144/04-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2004
v sendte zlozenom z predsedu Eduarda Bardnya a zo sudcov Juraja Babjaka a LCubomira
Dobrika prerokoval st'aznost’ Jana Bolecha — BOLECH, K., zastupeného advokatom J. O.,
Advokatska kancelaria, T. T., pre namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sidu Bratislava 1v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 241/99,
povodne pod sp. zn. ROB/666/99, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Jana Bolecha — BOLECH na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢ené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava [ v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 241/99, pévodne pod sp. zn. ROB/666/99,

porusSené bolo.

2. Janovi Bolechovi — BOLECH priznava primerané finanéné zadostuinenie vo
vyske 45 000 Sk (slovom Styridsat’pét'tisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud

Bratislaval povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.



3. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia Jana
Bolecha — BOLECH na tucet advokata J. O., Advokatska kancelaria, T. T., vo vySke
9 010 Sk (slovom devittisicdesat’ slovenskych korun) do 15 dni od prévoplatnosti tohto

nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznosti Jdna Bolecha —- BOLECH nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 19. aprila 2004
dorucena staznost’ Jana Bolecha — BOLECH, K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného
advokatom J. O., Advokatska kancelaria, T. T., ktorou namietal porusSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) postupom Okresného sadu
Bratislava I (dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 241/99.

Ustavny sad 5. maja 2004 prijal staznost na dalie konanie uznesenim

& k. 1M1 US 144/04-9.

Stazovatel’ uviedol, Zze 22. marca 1999 podal okresnému stdu néavrh, ktorym sa
doméhal zaplatenia sumy 63 325 Sk s prislusenstvom od odporcu VUB Leasing, s. r. o.
Dna 13. aprila 1999 okresny sid vydal platobny rozkaz sp. zn. ROB/666/99, ktorym
zaviazal odporcu na zaplatenie zalovanej sumy spolu s urokom zomeskania a trovami
konania. Odporca podal proti platobnému rozkazu odpor. Od vydania platobného rozkazu
okresny sud vo veci nekonal, preto ho stazovatel' listom z 20. februara 2003 poziadal
o vysvetlenie, z akého dovodu nebolo vytycené pojedndvanie, na ktory okresny sud vobec
nereagoval. Diia 7. augusta 2003 podal stazovatel’ staznost’ na prietahy v konani a stiCasne
poziadal o vyty€enie pojednavania, avSak okresny sid opitovne nereagoval. Stazovatel
nepovazuje vec za taka zlozita, aby sa nemohla pocas 5 rokov ukoncit, a je toho nazoru, ze

zo strany okresného sudu doslo k poruSeniu jeho zdkladného prava.



Stazovatel’ okrem poruSenia zakladného prava ziadal aj o vyslovenie prikazu vo veci

konat’ a o priznanie primerané¢ho finanéného zadostu¢inenia vo vyske 100 000 Sk.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k veci vyjadril predseda okresného sudu, ktory
podal faktografiu tkonov auviedol, Ze 28. jina 2004 bol vo veci vytyCeny termin
pojednavania, a staznost’ navrhol zamietnut’. Zdoraznil, ze odporca vo veci 7. maja 1999
pripojil vypis z bankového uc¢tu o tthrade zalovanej istiny. Zdkonnd sudkyiia vo svojom
vyjadreni uviedla popis vykonanych ukonov a oznamila, Ze k 1. aprilu 2003 viedla dve
obchodné oddelenia, o predstavuje 1 138 sporovych veci, z toho je asi 400 veci starSich
ako 5 rokov, v ktorych sa vobec nekonalo. Spolu s agendou obchodného registra mala
voddeleni k1. aprilu 2003 spolu 2 000 veci. Dalej uviedla, e mesatne ukonéi
30 sporovych a 30 starych registrovanych veci. Niekolkokrat upozornovala predsedu
okresného sidu na neprimerany pocet veci v jej oddeleni, avSak bezvysledne vzhl'adom na

nedostatok sudcov na ich sude.

Stazovatel’, ako aj predseda okresné¢ho sudu uviedli, ze sthlasia s prejednanim veci

bez Gstneho pojednédvania.
IL.

Ustavny sud na zaklade staznosti stazovatel'a, vyjadrenia predsedu okresného sudu
a zakonnej sudkyne a najma na zéklade spisu sp. zn. 29 Cb 241/99, predtym vedeného pod
sp. zn. ROB/666/99, zistil nasledovny skutkovy stav:

Dnia 24. marca 1999 stazovatel’ podal okresnému sidu ndvrh na vydanie platobného
rozkazu proti VUB Leasing, s. r. 0., na zaplatenie 63 325 Sk s prislugenstvom, ku ktorému
priloZil aj prilohy.

Dnia 13. aprila 1999 okresny sud vydal platobny rozkaz.

Dna 10. maja 1999 podal odporca odpor proti platobnému rozkazu.

Dna 13. mgja 1999 vydal okresny stid uznesenie o poplatku za odpor, ktory odporca
uhradil 2. juna 1999.

Dnia 30. juna 1999 bola vec prevedena do registra ,,Cb* pod sp. zn. 29 Cb 241/99.

Dna 16. jula 1999 okresny sud zaslal odpor na vedomie st'azovatelovi.



Dia 16. februara 2003 stazovatel’ urgoval vyty¢enie pojednavania.
Dnia 8. augusta 2003 stazovatel’ podal st'aznost’ na prietahy v konani.
Dna 3. juna 2004 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 28. jin 2004,

na ktorom aj rozhodol.
I11.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Stitnom orgéane sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Stitneho organu. Preto na
naplnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy nestaci, aby Statny organ vec

prerokoval, pripadne vykonal rozne tkony bez ohladu na ich pocet (I. US 10/98).

Pri posudzovani, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v sulade so svojou
judikatirou zohladnuje vzdy konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podl'a tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika a postup sudu.
Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani

a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, II. US 32/02 a iné).

Pokial’ ide o zloZitost’ veci, Ustavny sud hodnoti predmetné konanie ako obchodny
spor, ktory nevykazuje znamky zlozitosti. O tom nakoniec sved¢i aj ta skutocnost,
ze okresny sud dokézal rozhodnut’ uz na prvom pojedndvani, avSak az po prijati staznosti

na ustavnom sude.

Pokial’ ide o spravanie stazovatela, tento na podporu svojich tvrdeni k navrhu
predlozil dostatok dokazného materidlu a urgenciami a staznostami sa domahal ochrany

svojich prav v konani. Jeho postoj mozno hodnotit’ ako aktivny.

Pokial’ ide o tretie kritérium, a to postup okresné¢ho sudu v predmetnej veci, ustavny

sud zistil, Ze tento vo veci nepostupoval tak, aby nedoslo k poruseniu zédkladného prava na



konanie bez zbyto¢nych prietahov. Okresny sud vobec nekonal od 16. jala 1999, ked’ zaslal
stazovatel'ovi na vedomie odpor proti platobnému rozkazu, az do 3. jina 2004, ked’ vyty¢il
termin pojedndvania vo veci na 28. jun 2004. Prietahy v konani tak predstavujii obdobie
takmer 5 rokov. Obrana okresného sidu a najmd zdkonnej sudkyne zaloZzena na zlom
personalnom zloZeni okresného sudu a nadmernom zataZeni v jednotlivych oddeleniach

ako dovodov prietahov nemdze byt zo strany ustavného sidu akceptovana.

Podla ustalenej judikatiury ustavného sudu nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat
musi zabezpeCit' konanie, ako aj skuto€nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemdze
v Case konania zabezpeCit' primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemoze byt
dévodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v konecnom doésledku nezbavuje Stit zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce

zbytoéné prietahy v sidnom konani (napr. II. US 48/96, I1. US 52/99).

Z tychto doévodov tstavny sud vyslovil poruSenie prava st'azovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia pod bodom 1.

Stazovatel' sa taktiez domdéhal vyslovenia prikazu okresnému sudu, aby vo veci

konal.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo ne€innostou,

ustavny sud moze prikéazat’, aby ten, kto tieto prava porusil, vo veci konal.

Medzicasom okresny sud uz vo veci rozhodol rozsudkom z 28. juna 2004, preto
ustavny sud v tejto Casti staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu). Okresny sud v pripade
zrusSenia jeho rozhodnutia nadriadenym sidom bude povinny podla tGstavy vo veci d’alej

konat’ bez prietahov a nastolit’ stav pravne;j istoty.

Stazovatel' ziadal priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia vo vyske
100 000 Sk, ktoré ziadal vyplatit' do dvoch mesiacov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.



Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid mozZe na Ziadost' osoby, ktorej prava boli

porusené, rozhodnut’ o priznani primerané¢ho financného zadost'ucinenia.

Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Stazovatel len ramcovo uviedol doévod priznania primeraného finanéného
zadost'uCinenia, ktory oprel hlavne o dlhodobé nasledky pravnej neistoty, ktoré pretrvavaju

5 rokov.

Pri urCovani primeraného finanéného zadostu€inenia tustavny sud vychéadzal
zo zasady spravodlivosti, z ktorej vychddza aj Eurdpsky std pre 'udské prava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny stud vyslovil porusenie zakladného prava stazovatela tym, Ze okresny std
nekonal v jeho veci bez prietahov. Vzhl'adom na celkovli dobu konania okresné¢ho sudu,
na rozsah zbyto¢nych prietahov v jej ramci, beric do uvahy povahu sporu a jeho vplyv na
stazovatela, sumu 45 000 Sk povazuje Ustavny sud za primerané finan¢né zadost'u€inenie
podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude (bod 2 vyroku ndlezu) a vo zvySnej Casti

staznosti stazovatel'a nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

Stazovatel’ vo svojej staznosti ziadal, aby ustavny sud zaviazal okresny sud uhradit’
mu trovy konania za dva ukony, a to prevzatie a pripravu zastupovania a pisomné podanie
ustavnému sudu, t. j. za dva ukony po 3 650 Sk a dva rezijné pausaly po 136 Sk spolu

s DPH, spolu 9 010,50 Sk.

Ustavny sad pri rozhodovani o trovach poZadovanych stazovatelom vychadzal
z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, podla ktorého ustavny sud moze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.



Stazovatel' bol vo veci uspeSny, a preto bolo potrebné rozhodnut' o tthrade trov

konania okresnym sudom na tcet jeho pravneho zastupcu.

Pri urceni vysky trov pravneho zastiipenia vychadzal tstavny sud z ustanoveni
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach

a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Trovy pravneho zastipenia stazovatela pozostdvaju z dvoch ukonov vykonanych
v roku 2004, za ktoré patri odmena za jeden ukon podla citovanej vyhlasky 4 540 Sk
arezijny pausal v sume 136 Sk, spolu 9 352 Sk. Trovy konania uréené podla citovanej

vyhlasky spolu s DPH by boli 11 129 Sk.

Kedze stazovatel' ziadal 9 010 Sk, Gstavny sud mu priznal trovy v tejto vyske,

pretoZe neprevysuju trovy urcené podla citovanej vyhlasky (bod 3 vyroku nalezu).
Z tychto dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto nalezu.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. augusta 2004



