SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 164/2019-19

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2019
predbezne prerokoval ustavnu st'aznost’ Lesoochranarskeho zoskupenia VLK, Tul¢ik 310,
zastipeného advokatkou JUDr. Ivetou Rajtikovou, Stirova 20, Kosice, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod

uznesenim Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 12 C 59/2012 z 25. marca 2019 a takto
rozhodol:

1. Ustavna staznost Lesoochranarskeho zoskupenia VLK prijima na dalsie

konanie.
2. O d k1ad a vykonate'nost uznesenia Okresného sudu Bratislava II sp. zn.
12 C 59/2012 z 25. marca 2019 do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny suad“) bola

1. aprila 2019 dorucend tstavna staznost’ Lesoochranarskeho zoskupenia VLK, Tul¢ik 310,



(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava™) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného
sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 12 C 59/2012 z 25. marca 2019 (d’alej aj

,hapadnuté uznesenie*).

2. Z ustavne] staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze Zalobou podanou
na okresnom sude 10. méja 2012 sa Slovenska republika — LESY Slovenskej republiky,
Statny podnik, a LESY Slovenskej republiky, Statny podnik (d’alej aj ,,Zalobca v 2. rade®,
spolu d’alej aj ,,Zalobcovia®), domahaju v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 59/2012 voci
ob¢ianskemu zdruzeniu Clovek a strom, o. z. (dalej len ,,zalovany*), uréenia neplatnosti
zamennej zmluvy €. 6929/2008/140 uzatvorenej 29. jula 2008 medzi zalobcom v 2. rade
a zalovanym (d’alej len ,,zamennd zmluva®). Predmetom zdmennej zmluvy boli pozemky
vo vlastnictve Slovenskej republiky v katastralnom uzemi Petrzalka v obci Bratislava-
Petrzalka v okrese Bratislava V, ktoré boli zamenené za pozemky v katastrdlnom uzemi
Siatorska Bukovinka v obci Siatorska Bukovinka v okrese Ludenec vo vlastnictve
zalovaného. Dovodom udajnej neplatnosti zimennej zmluvy je rozpor so zakonom, ked’ze

rozdiel medzi hodnotou a vymerou zamenenych lesnych pozemkov je viac ako 10 %.

3. Podanim doruenym okresnému sudu 28. jina 2013 stazovatel’ oznamil, Ze
v sulade s § 93 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku vstupuje do predmetného stidneho
konania ako vedl'aj$i G€astnik. Okresny sid uznesenim sp. zn. 12 C 59/2012 z 2. jala 2013
pripustil vstup stazovatel'a do konania ako vedl'ajSieho ucastnika na strane navrhovatel'ov
., Vzhladom na skutocnost, Ze tak ako navrhovatel ako i odporca nemali vyhrady voci
vstupu Lesoochrandrskeho zoskupenia VLK do konania ako vedlajsicho ucastnika... ako
i vzhladom na skutocnost, Ze predmetom cinnosti predmetného zoskupenia je i ochrana

¢

prav podla osobitnych predpisov. .

4. Nasledne okresny sud rozsudkom sp. zn. 12 C 59/2012 z 13. novembra 2015
zalobu zamietol. Proti predmetnému rozsudku podali Zalobcovia, stazovatel’ a prokurator

Okresnej prokuratury Bratislava II odvolanie. Krajsky sid v Bratislave (d’alej len ,,krajsky



sud“) uznesenim sp. zn. 14 Co 76/2016 zo 7. augusta 2018 zrusSil rozsudok sudu prvej
inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vo svojom uzneseni zaroven vyslovil pravny
nazor, podla ktorého forma ucastnictva stazovatela (vedl'ajsi Ucastnik) v konani zanikla
stratou uc¢innosti Obcianskeho sudneho poriadku a subjekt, ktory vstipil do konania ako
vedlaj§i ucCastnik, nenadobida automaticky ex [lege postavenie intervenienta
podla Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Vyslovil preto ndzor, Ze od ti¢innosti

Civilného sporoveho poriadku st’aZzovatel nie je ti€astnikom siidneho konania.

5. Stazovatel’ podanim doru¢enym okresnému sudu 11. marca 2019 vstipil v sulade
s § 82 ods. 1 CSP do konania na strane zalobcov. Okresny sid napadnutym uznesenim
nepripustil vstup stazovatela ako intervenienta do predmetného konania z dévodu, Ze
,nepovazoval pravny zaujem Lesoochranarskeho zoskupenia VLK na vysledku sporu za

preukazany a dostatocny “.

6. Podla stazovatela napadnutym uznesenim doslo k poruseniu jeho zakladného
prava na pristup k sadu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom v odévodneni ustavnej st'aznosti blizSie argumentoval:

s Ak v uzneseni zo dna 2. 7. 2013, ktorym sud pripustil vstup stazovatela ako
vedlajsieho ucastnika do konania... sud povazZoval podmienky vedlajsieho ucastnictva
stazovatela za splnené... v uzneseni napadnutom touto ustavnou staznostou uz skonstatoval,
Ze stazovatel dostatocnym sposobom neosvedcil svoj pravny zaujem na vysledku konania.
Poukdzal na to, Ze v predmetnom spore je spornou otdzka platnosti, ¢i neplatnosti pravneho
ukonu, a z toho vyplyvajuce prava a povinnosti stran sporu. Predmetom konania podla
nazoru sudu nielenze nie je otazka ochrany Zivotného prostredia, ale tato otizka nema na
dany spor ani Ziaden vplyv. Sud uzavrel, Ze staZovatel’ neosvedcil existenciu akéhokolvek
hmotnopravneho vztahu medzi nim a zalobcom, a pokial’ staZovatel’ ma z hladiska svojej
cinnosti zaujem poznat stav chranenych uzemi, ohladne ktorych sa vedie sudne konanie,
podla ndzoru sudu by sa takyto zaujem mal tykat konani, na zdklade ktorych dochadza
k nezelanym zasahom do Zivotného prostredia. Sud teda nepovazoval prdavny zdujem

stazovatela za preukazany a dostatocny.



. rozhodnutie okresného sudu zo dna 25. 3. 2019 je rozhodnutim prekvapujucim.
Toto rozhodnutie rozhodlo o tej istej otdzke sposobom, ktory je protichodny, teda uplne
opacny, ako tu istu otazku posudil ten isty sud, v tom istom konani, za nezmenenych
skutkovych okolnosti, v rozhodnuti zo diia 2. 7. 2013.

Na uvedenom konStatovani nemeni ni¢ ani skutocnost, Ze medzi vydanim
rozhodnutia zo dna 2. 7. 2013 a rozhodnutia zo dna 25. 3. 2019 doslo k zmene pravnej
upravy, teda stratil ucinnost Obciansky sudny poriadok a nadobudol ucinnost Civilny
sporovy poriadok. Vyplyva to aj zo skutocnosti, Ze samotny okresny sud za pravny zaklad
svojej argumentdcie vzal ndlez vistavného sidu sp. zn. IV. US 60/2010 zo diia 20. 1. 2011,
ktory otazku prdavneho zaujmu na vysledku konania posudzoval z hladisk uvedenych
v Obcianskom sudnom poriadku, v tom case ucinnom.

... Ako vyplyva z... ndlezu ustavného sudu, na ktory sa okresny sud vo svojom
rozhodnuti... odvolava, ustavne neakceptovatelnym je taky postup sudu, ktory pravny
zdujem na vysledku konania vyklada restriktivne, davajuc znamienko rovnosti medzi
pravanym zaujmom na vysledku sporu a priamou dotknutostou vedlajsiecho ucastnika
na vyroku sudneho rozhodnutia.

uvedend definicia pojmu pravny zaujem na vysledku konania, tak, ako je
obsiahnuta v citovanom ndaleze ustavného sudu, musela byt sudu znama uz v case vydania
rozhodnutia zo dna 2. 7. 2013.

... Stazovatel’ zaroven povazuje uznesenie okresného sudu zo dna 25. 3. 2019 za
poruSenie namietaného prava na spravodlivé sudne konanie a prava domahat sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prdava na sude, aj z hladiska porusenia principu pravnej
istoty pre nereSpektovanie povinnosti zachovdvat svojou rozhodovacou cinnostou princip
pravnej istoty, tak ako to sudu uklada clanok 2 a c¢lanok 3 CSP... Ak sa okresny sud
vo svojom rozhodnuti zo dnia 25. 3. 2018 odchylil od vykladu ustanovenia o pravnom zaujme
na vysledku konania, ktory ako suladny s ustavou poskytol v citovanom ndleze ustavny sud,
nepostupoval tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty stazovatela.

... pokial’ okresny sud vyhodnotil, Zze pravny zdaujem stazovatela na vysledku sporu
nie je preukdzany, ani dostatocny, pominul bez akéhokolvek povsimnutia skutocnost,
na ktoru poukadzal staZovatel vo svojom oznameni o vstupe do konania, Ze zdkladnym

argumentom, v tomto oznameni uvedenym (rovnako ako v podani zo dna 2. 4. 2013), je



mimoriadna hodnota predmetnych lesnych pozemkov z hladiska zaujmov ochrany prirody
a krajiny. Tato mimoriadna hodnota je tvorena okrem iného tym, ze na predmetnych lesnych
pozemkoch sa nachadzaju luzné dobovo-brestovo-jasenové lesy okolo nizinnych riek a luzné
vibovo-topolové a jelsové lesy. V oboch pripadoch ide o biotopy eurdopskeho vyznamu.
Stazovatel’ poukdzal na to, Ze Statu vyplyva priamo z ustavy povinnost, Setrne vyuzivat
prirodné zdroje a zabezpecovat ucinnu starostlivost o zivotné prostredie. Tato uloha Statu,
teda zachovavat' hodnotu lesnych pozemkov vo viastnictve Statu v nezmenSenom rozsahu,
vyphva z ust. § 50 ods. 1, ods. 7 a ods. 10 zakona ¢. 326/2005 Z. z. NemozZno preto
spochybnit skutocnost, Ze reguldciou nakladania s lesnymi pozemkami, a to do takej miery,
Ze tieto v zdsade nemozno prevadzat, ak vynimku na takyto prevod neustanovuje zdkon
¢. 326/2005 Z. z., je vyjadreny zaujem na ich ochrane. Stazovatel preukazal v predmetnom
konani, ze predmetom jeho cinnosti je ochrana prirodzeného lesa. Na okraj je potrebné
poznamenat, zZe zZalobcovia v predmetnom konani so vstupom stazovatela do konania ako
intervenienta suhlasili.

Uvedené argumenty na jednej strane vyvracaju... ustavne neakceptovatelny
restriktivny vyklad pravneho zdujmu na vysledku sporu, ktory si osvojil okresny sud,
na druhej strane usvedcuju okresny sud, Ze porusSil namietané pravo stazovatela, aj
zdovodu, Ze nedal odpoved na tie argumenty stazovatela, ktoré su v jeho ozndameni
dorucenom sudu dna 11. 3. 2019 uvedené.

... Nedostatok odovodnenia staznostou napadnutého rozhodnutia okresného sudu je

‘

tak dalsim aspektom porusenia zakladnych prav staZovatela.

7. Poukazujuc na uvedené, stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie rozhodol o nej tymto nalezom:

,, Pravo stazovatela Lesoochranarskeho zoskupenia VLK

- domadhat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na inom organe
Slovenskej republiky podla cl. 46 ods. 1,

- na spravodlivé sudne konanie zakotvené v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobad,
bolo uznesenim Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 12C/59/2012 zo dna 25. 3. 2019

porusené.



Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu Bratislava Il pokracovat
poruSovani namietanych prav stazovatela.

Ustavny siud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Okresného sudu Bratislava 11
sp. zn. 12C/59/2012 zo dna 25. 3. 2019 a vracia vec Okresného sudu Bratislava Il na dalsie
konanie.

3

Odporca je povinny nahradit’ stazovatelovi vSetky trovy tohto konania.

8. Stazovatel’ zaroveinl navrhol, aby tstavny sud podla § 129 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»Zakon o ustavnom sude®) odlozil vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia do pravoplatnosti
rozhodnutia tstavného sudu vo veci samej. Navrh odovodnil tym, ze okresny sid nariadil
v predmetnej veci pojednavanie a vzniknutd situdcia oddvodiuje odklad vykonatelnosti
napadnutého uznesenia. Podla stazovatel'a ak ,,k odkladu vykonatelnosti nedojde, ochrana
prav stazovatela, ak by jeho staznosti ustavny sud neskor aj vyhovel, nemala by pre
stazovatela vo vztahu k uplatiovaniu a k realnemu vyuZitiu jeho zakladnych prav, ktorych
poruSenie namieta touto staznostou, uzZ Ziaden realny vyznam a bola by teda len
abstraktnou a iluzornou... Odklad vykonatelnosti... nie je v rozpore s verejnym zdaujmom,
naopak, stazovatelovi by pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia hrozila zavazna

‘

ujma v podobe odnatia mu jeho zdkladnych, ustavou a dohovorom zarucenych prav. “.
IL.

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdésobom ustanovenym zdkonom, ak

o0 ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



11. Dna 1. marca 2019 nadobudol uc¢innost’ zakon o ustavnom sude v¢l. 1§ 1 az § 13
ag§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a§ 251. V zmysle § 246 ods. 1 a2 zakona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pricom

pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

12. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

12.1 Ustavny sad moze podla § 56 ods. 2 zakona o Gistavnom stide na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12.2. V stlade s § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak tstavny sid pri predbeZznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podl'a § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati ndvrhu.

13. Ustavny sud Gstavnu staznost’ stazovatel'a predbeZne prerokoval, a ked’ze nezistil
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude, prijal ju podla § 56

ods. 5 zékona o ustavnom sude na d’alSie konanie (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

14. Podl'a § 129 zékona o ustavnom stde ustavny sud moze na ndvrh stazovatel'a
odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zasahu, ak by pravnymi nasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zasahu hrozila zdvazna ujma a odlozenie vykonatelnosti nie je v rozpore

s verejnym zaujmom.



15. Po preskimani ustavnou st'aznost'ou napadnutého uznesenia a dovodov ustavne;j
staznosti Ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel' osvedcil existenciu predpokladov
na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia podla citovaného ustanovenia zikona
o ustavnom sude. Nevyhnutnost’ vyrieSenia otdzky Ustavnosti postupu vSeobecnych sudov
pri poskytovani stidnej ochrany st'azovatel'ovi v zmysle judikatary Gstavného sudu vylucuje,
aby odloZenie vykonatelnosti bolo v rozpore s ddlezitym verejnym zaujmom (m. m.
II1. US 47/05, IV. US 182/2010). Zaroven Ustavny sud zastdva nazor, e bez odloZenia
vykonatelnosti napadnutého uznesenia by st'azovatel'ovi hrozila zdvaznd ujma odnatim mu
jeho ustavou a dohovorom zarucenych prav. Preto tstavny sud rozhodol tak, ako to je

uvedené v bode 2 vyroku tohto uznesenia.

16. Ustavny sud stiéasne poukazuje na to, Ze odloZenie vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia mozno charakterizovat’ ako rozhodnutie doCasné a predbezné, takze pripadnym
vyhovenim alebo odmietnutim navrhu na odloZenie vykonatelnosti ustavny std nijako

neprejudikuje koneéné rozhodnutie o Gstavnej staznosti (I. US 30/09).

17. V zavere je potrebné este uviest, Ze vec bola pdvodne pridelend sudcovi
spravodajcovi, ktorého funkéné obdobie sudcu tustavného stidu skoncilo 16. februara 2019.
Preto v sulade s ¢l. IT bodom 7 Dodatku ¢. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. marca 2018 do 28. februara 2019 v obdobi od 17. februara 2019
do prijatia nového rozvrhu prace (d’alej len ,,dodatok ¢.1%) bola ako naliehavé pridelena
sudkyni spravodajkyni Jane Baricovej a v zmysle ¢l. II bodu 2 pism. a) dodatku ¢. 1
prejednand v prvom senate ustavného sudu v zloZeni Jana Baricova (predsednicka senatu),

Miroslav Duri§ a Mojmir Mamojka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. aprila 2019



