SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 82/2018-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. februara 2018
predbezne prerokoval staznost’ Pozemkového spolocenstva ZLM a Urbariétu, _,
pravne zastipené¢ho advokatom JUDr. Ladislavom Potockym, advokatska kancelaria,
Mydlarska 19, Zilina, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom
Okresného sudu Cadca &. k. 7 C 74/2013-112 z 25. februara 2014 a rozsudkom Krajského
sadu v Ziline ¢. k. 5 Co 271/2015-145 z 25. augusta 2015 a takto

rozhodol:
St'aznost’ Pozemkového spoloCenstva ZLM a Urbaridtu odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 4. maja 2016
dorucena staznost’” Pozemkového spolocenstva ZLM a Urbariatu (d’alej aj ,,stazovatel)
vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sudne konanie

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len



,,dohovor) rozsudkom Okresného stiidu Cadca (d’alej len ,,okresny sud*) &. k. 7 C 74/2013-
112 z 25. februara 2014 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresného sudu*) a rozsudkom
Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) & k. 5 Co 271/2015-145 z 25. augusta
2015 (dalej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze v konani pred okresnym stidom a krajskym
sudom sa navrhovatel’ ||l domahal proti odporcovi K. P. B., spol. s r. o., aby
okresny sud urcil, Ze Pozemkové spoloCenstvo ZLM a Urbariatu, -, zastapené
predsedom [ jc vylucnym vlastnikom v podiele 1/1 nehnutelnosti
zapisanej na Katastralnom trade Zilina, sprava katastra Cadca, na [N 2ko KNC
parcela €. - o vymere 3434 m? — trvalé tradvnaté porasty v katastralnom uzemi -

2.1 Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh zamietol a svoj rozsudok odovodnil
poukazom na § 9, § 10 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 181/1995 Z. z.
o pozemkovych spoloCenstvach v zneni neskorSich predpisov, § 2, § 9, § 31 zakona
¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach v zneni neskorSich predpisov, § 80 pism. ¢)
Obcianskeho sudneho poriadku a vykonané dokazovanie, na zaklade ktorého dospel
k zaveru, Ze navrhovate!l’ |||l s2 v konani nedoméaha ochrany svojich prav k spornej
nehnutelnosti, ale prav tretej osoby, ktord navySe nedisponuje pravnou subjektivitou.
Pripadnym rozhodnutim vo veci samej v prospech navrhovatel'a nebude nijakym spésobom
dotknuté jeho pradvne postavenie. Pravne postavenie navrhovatela vo vztahu k spornej
nehnutelnosti sa v pripade Gspechu v spore nijakym spdsobom nezmeni. Utelom pravne;
ochrany poskytovanej v ob¢ianskom sudnom konani je dosiahnutie zabezpecenia postavenia
ucastnika, ktory tvrdi poruSenie svojich prav. Tento zaver osobitne plati v konani o urcenie
vlastnickeho prava, kde mozno poskytnit’ ochranu prave tomu ucastnikovi, ktorého pravo
bolo neopravnene dotknuté. Kedze v konani navrhovatel' podal Zalobu, ktorou ziadal
ochranu prav iného subjektu, dospel okresny sud k zaveru, Ze nie je dany naliehavy pravny
zéujem na urcenie vlastnickeho prava Pozemkového spolocenstva ZLM a Urbariatu, -,
k spornej nehnutelnosti, pretoze nie je ohrozené pravo navrhovatela a jeho pravne

postavenie vo vzt'ahu k spornej nehnutel'nosti sa nijjakym spdsobom nezmeni.



2.2 Krajsky sid na odvolanic ||} napadnutym rozsudkom rozhodol
o potvrdeni napadnutého rozsudku okresného sudu. Krajsky sud v odévodneni uviedol:

,,Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, prisluchajuceho spisového
materialu, vyhodnoteni toho, co wuviedol v ramci odvolacieho konania navrhovatel,
konstatuje, Ze prvostupiiovy sud v dostatocnom rozsahu zistil skutocnosti potrebné pre
posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 a nasl. O.s.p.
a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu
stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skonstatovanie
spravnosti  jeho dovodov. Rozhodnutie prvostupnioveho sudu zodpovedda zakonnym
poziadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odovodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spoésobom opisal priebeh
konania, stanoviska procesnych stran k prejedndavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zdavery primerane vysvetlil.

K odvolaniu odvolatela proti rozsudku sudu prvého stupna odvolaci sud uvadza, Ze
na to, aby sa niekto stal ucastnikom konania netreba, aby bol ucastnikom hmotno-pravneho
vztahu, o ktory v konani ide, staci ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom)
alebo aby bola proti nemu podand zaloba (v takom pripade sa stava Zalovanym). Ci viak
bude Zalobca v spore uspesny zavisi od toho, ¢i je ucastnikom hmotno-pravneho vztahu,
z ktorého vyvodzuje zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplvajuceho
z hmotného prava, kedy je jeden ucastnik subjektom prdava a ucastnik na opacnej procesnej
strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v obcianskom procesnom
prave uziva pojem vecna legitimdcia. Z hladiska posudenia vecnej legitimdcie nie je
rozhodujuce, ¢i a na zaklade coho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne
citi byt ucastnikom urcitého i hmotno-pravneho vztahu, ale vidy iba to, ¢i ucastnikom
objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimdcie znamend, Ze ten, kto o
sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca) nie je nositelom toho

hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide. O nedostatok pasivnej vecnej



legitimacie ide naopak vtedy, ak ten o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotno-prdavnej
povinnosti (Zalovany) nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru v konani ide.

V' danom pripade bolo teda v zmysle uvedeného povinnostou navrhovatela
preukazat, zZe je ucastnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého je vyvodzovany Zalobou
uplatneny narok. Navrhovatel ako fyzicka osoba, predseda pozemkového spolocenstva sa
domahal urcenia viastnickeho prava k spornej nehnutelnosti v prospech pozemkového
spolocenstva, tj. v prospech inej tretej osoby, avsak v predmetnom spore nie je vecne
aktivne legitimovanym ucastnikom konania. Vecne legitimovanym ucastnikom konania,
opravnenym domahat sa urcenia vlastnickeho prava k spolocnej veci, aktivne vecne
legitimovanym mozu byt len spoluviastnici takejto nehnutelnosti.

Pokial’ navrhovatel’ vo svojom odvolani poukazoval na stanovisko uvadzané
v rozsudku Okresného sidu Cadca a Krajského sidu v Ziline, tak odvolaci sud poukazuje
na to, Ze v uvedenom konani sa navrhovatel ako predseda pozemkového spolocenstva
domahal ochrany viastnickeho prava pozemkového spolocenstva, jednalo sa o uplne inu
odlisnu situdciu.

S poukazom na vysSie uvedené zdvery, odvolaci sud neuznal opodstatnenost
argumentacii odvolatela, na ktorych zalozil svoje odvolacie dovody, a preto napadnuty

rozsudok sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravny. “

3. Stazovatel sa vo svojej staznosti venuje argumentdcii smerujucej proti
napadnutému rozsudku okresného stdu, rozoberd skutkovy a pravny stav, obsah nim
podaného odvolania a oddvodnenie napadnutého rozsudku okresného sidu. Co sa tyka
napadnutého rozsudku krajského sudu stazovatel' len uvadza, ze ,, odvolaci sud a ani
prvostupiiovy sud sa Ziadnym sposobom v priebehu konania nevyporiadal s tvrdeniami
stazovatela, ¢im odnal stazovatelovi pravo na spravodlivy proces, na presvedcivé sudne
rozhodnutie ako jedno z procesnych prav a ktoré vicastnikovi garantuje ¢l. 46 Ustavy SR

a cl. 6 ods. 1 Dohovoru. “.

4. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud vydal tento nalez:
., 1/ Zdkladné pravo staZovatela na spravodlivé, zakonné a objektivne sudne konanie

vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 46



ods. 1 Ustavy SR, Rozsudkom Okresného sidu v Cadci zo dia 25.02.2014 sp. zn.
7C 74/2013-112 a rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 25.08.2015, sp. zn.
5Co 271/2015-1435, ktory nadobudol pravoplatnost' 3.3.2016 porusené bolo.

2/ Rozsudok Krajského siudu Zilina zo dia 25.08.2015 sp. zn. 5Co 271/2015-145 a
rozsudok Okresného sudu Cadca, zo dita 25.02.2014 sp. zn. 7C 74/2013-112 zrusuje a vec
vracia Okresnému siidu Cadca na dalsie konanie.

3/ Krajsky sud Zilina a Okresny sud Cadca si povinni do jedného mesiaca od
pravoplatnosti tohto ndlezu Ustavného sudu Slovenskej republiky spolocne a nerozdielne
zaplatit financné zadostucinenie stazovatelovi vo vyske 8.000,00 / (Osemtisic) EUR na ucet
pravneho zastupcu staZovatela.

4/ Krajsky sud Zilina a Okresny siud Cadca sii povinni uhradit stazovatelovi trovy

‘

konania v sume 303,16 Eur..."

II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude ndavrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj

navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut



uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

I11.

6. Ustavny sud konstatuje, e staznost’ je potrebné odmietnut’ z dévodu jej podania
zjavne neopravnenou osobou. Staznost’ Ustavnému sidu podava stazovatel’ ako zdruzenie
(vyplyva aj z prilozeného splnomocnenia), avSak tcastnikom (navrhovatelom) v konaniach
pred vseobecnymi sudmi bol || 2ko fyzicka osoba. Zo zahlavi, z vyrokov
i odovodneni napadnutych rozsudkov okresného stidu a krajského sudu je zrejmé, ze sudy
konali proti fyzickej osobe || | j ]I 2 prave preto nevyhoveli jeho navrhu, ked’ze
sa domahal ochrany prav tretej osoby (stazovatela), ktord navySe nedisponuje pravnou
subjektivitou. V dotknutych konaniach pred vSeobecnymi sudmi sa teda nerozhodovalo
o pravach a povinnostiach st'aZovatel’a, staZovatel’ nebol uc¢astnikom tychto konani, a preto
nie je opravnenym subjektom na podanie staznosti Ustavnému stdu pre porusenie jeho

zakladnych prav a slobod.

7. Staznost’ v Casti smerujucej proti napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu je
potrebné odmietnut’ aj pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu na jej prerokovanie.
Zo staznosti je nepochybné, Ze stazovatel vyuzil svoje pravo podat proti napadnutému
rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnut
krajsky sud. Pravomoc krajského sidu rozhodnut’ o odvolani stazovatel'a v danom pripade
nepripista moznost’ tstavného sudu rozhodovat’ o napadnutom rozsudku okresného stdu,
ked'ze odvolanie predstavuje ucinny opravny prostriedok ochrany prav stazovatela
vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného sidu. Princip subsidiarity nas poucuje, Ze
ustavny sud poskytuje ochranu zdkladnym pravam a sloboddm iba vtedy, ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri skimani podmienok
konania o st'aznosti riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen
zakonnost, ale aj Ustavnost. Ochrana zékladnych prav a slobdd poskytovana Ustavnym
sudom prostrednictvom ustavou a zdkonom o ustavnom sude upraveného konania

o staznosti je preto subsididrna a nastupuje az vtedy, ak o tejto ochrane nerozhoduju



vieobecné sudy (porov. mutatis mutandis II. US 13/01, IV. US 102/09). Vzhl'adom na tito
skutoc¢nost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznost’ v tejto ¢asti odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

8. Co sa tyka napadnutého rozsudku krajského sudu, ustavny std konstatuje, Ze
stazovatel neuvadza vo svojej staznosti ziadnu argumentaciu, ktorou by z tistavnopravneho
hladiska namietal poruSenie svojich procesnych ustavnych prav pravnymi zavermi
krajského sudu, v zmysle ktorych potvrdil napadnuty rozsudok okresného sudu. Inak
povedané, stazovatel sice v petite staznosti oznacil konkrétne ¢lanky ustavy a dohovoru,
ktoré mali byt napadnutym rozsudkom krajského stidu poruSené, avSak v obsahu staznosti
neuvadza argumentaciu alebo odévodnenie jeho nazoru o poruseni tychto ¢lankov ustavy
a dohovoru (poziadavka plyntica z ¢l. 127 tustavy a § 20 a § 49 zdkona o Ustavnom
sude). Tento nedostatok preto odovodnuje moznost” odmietnut’ staznost’ v tejto Casti podla
§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude aj z dovodu nesplnenia zakonom predpisanych

nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. februara 2018



