SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 342/2019-52

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. aprila 2020 v senate

zlozenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany

Lassakovej a sudcu Petra Molnara vo veci tGstavnej staznosti ||| G
I . -astipencho advokatkou JUDTr.

Ivetou Rajtdkovou, advokatska kancelaria, Starova 20, Kosice, vo veci namietaného
porusenia ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd postupom NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 64/2018 a jeho uznesenim zo 16. jula 2019 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | . 12 s0dnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 64/2018 a jeho uznesenim

70 16.jula 2019 porusené¢ boli.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 64/2018

70 16.jula2019 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.



3. _ priznava uhradu trov konania v sume 533,88 €

(slovom pit’stotridsat’tri eur a osemdesiatosem centov), ktor j e Najvyssi sud Slovenskej
republiky povinny vyplatit na Gcet advokatky JUDr. Ivety Rajtakovej, advokatska

kancelaria, Sturova 20, Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Ustavnej staznosti vo zvy$nej ¢asti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Argumentacia ustavnej st’aznosti

1. Uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad®)
¢. k. IL. US 342/2019-19 z 21. novembra 2019 bola prijatd na d’al$ie konanie stavna
staznost’ [ RN .
(dalej len ,,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 64/2018 a jeho uznesenim zo 16. jula

2019.

2. Podl'a § 58 ods. 3 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude*) prerokoval
ustavny sud tato vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatel’ v replike z 31. januara
2020 a podpredsednicka najvyssieho stidu vo vyjadreni z 15. janudra 2020 vyslovili sthlas,
aby sa upustilo od ustneho pojednavania. Ustavny sid vychadzal pritom z listinnych

dokazov a vyjadreni nachadzajtcich sa v jeho spise.

3. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel bol stranou konania vedeného
Okresnym sudom Kosice II (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 22 C 95/2011, a to ako
Zalovany. Jeho byvala manzelka Zalobkyna || | | QBRENEEEE (d'alcj len ,.Zalobkyna“) sa



v konani domédhala zaplatenia sumy 32 500 € z titulu vyporiadania spolo¢ného majetkového
prava manzelov. Manzelstvo stazovatel’a a zalobkyne bolo rozvedené rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 31 C 421/2004 z 27. septembra 2007, ktory sa stal pravoplatnym 14. novembra
2007.

4. Zalobkyha v podanej Zalobe poukazala na to, Ze po rozvode manzelstva doglo
23. septembra 2009 k uzatvoreniu , Dohody rozvedenych manzelov o vyporiadani
spolocného clenstva v druzstve a o vyporiadani spolocného najmu k bytu* (d’alej len
,,dohoda*) tak, Ze ich spolo¢ny ndjom k druzstevnému bytu zanikol a vyluénym nijomcom
bytu, ako aj vyluénym ¢&lenom bytového druZstva sa stal stazovatel. Uginnost dohody

nastala dilom jej dorucenia bytovému druzstvu 23. septembra 2009.

5. V konani vedenom okresnym sudom bolo sporné, ¢i uzatvorenou dohodou bolo
vyporiadané spolo¢né cClenstvo v druzstve ako majetkové pravo alebo ¢i zostala
nevyporiadand majetkovd hodnota tohto prdva, ktord podla Zalobkyne presla
do podielového spoluvlastnictva, a vzhl'adom na tito skutoCnost’ zalobkyna pozadovala
vyplatu polovice tohto majetkového prava. Stazovatel, naopak, argumentoval tym, Ze
pokial’ bolo dohodou vyporiadané spolo¢né clenstvo manzelov v bytovom druZstve,

nezostalo uz Ziadne ,,zvyskové* pravo, ktoré by sa malo néasledne vyporiadat’.

6. Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 22 C 95/2011 z 21. februara 2012 bolo

rozhodnute, ze zédklad naroku zalobkyne je dovodny.

7. Proti rozsudku okresného stidu podal st'azovatel' odvolanie, v ktorom poukazal
nato, Zze dohoda bola suidom posudena ako dohoda podla ustanovenia § 705 ods. 2
Obcianskeho zakonnika (dohoda o zruSeni prava spolo¢ného ndjmu k druzstevnému bytu
a o tom, kto bude ako ¢len bytového druzstva d’alej najjomcom bytu), avSak tento nazor je
nespravny, lebo dohodou bolo vyporiadané spolo¢né majetkové pravo byvalych manzelov —
ich spolo¢né Clenstvo v bytovom druzstve. Stazovatel’ poukazal aj na to, Ze niet Ziadneho

dovodu, pre ktory by sa nemal ¢lensky podiel v konani posudzovat’ inak, ako je definovany



v ustanoveni § 223 ods. 2 Obchodného zdkonnika, podla ktorého €lensky podiel predstavuje

mieru ucasti ¢lena na druzstve.

8. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.
3 Co0207/2012 z 26. septembra 2013 bol rozsudok okresného stidu potvrdeny.

9. Vzhl'adom na to, Ze k vyneseniu rozsudku krajského stidu doslo bez toho, aby bolo
stazovatel'ovi dorucené vyjadrenie Zalobkyne k jeho odvolaniu, stazovatel’ podal proti

rozsudku krajského sudu dovolanie.

10. Uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 1 Cdo 49/2014 z 29. februara 2016 bol

rozsudok krajského sudu zruseny a vec mu bola vratena na d’alSie konanie.

11. Nasledne bolo stazovatelovi dorucené vyjadrenie Zalobkyne k jeho odvolaniu
apo tom, ako k nemu zaujal stanovisko, novym rozsudkom krajského sudu sp. zn.

11 Co 191/2016 z 3. maja 2017 bol rozsudok okresného sudu sp. zn. 22 C 95/2011
z 21. februdra 2012 opit potvrdeny.

12. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie, ktorého

pripustnost’ vyvodil z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku.

13. Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 64/2018 zo 16. jala 2019 bolo
dovolanie staZovatela odmietnuté. Uznesenie najvySSieho sudu bolo pravnej zastupkyni

stazovatel’a dorucené 19. augusta 2019.

14. Stazovatel' je presvedCeny o tom, Ze dovolacim uznesenim najvysSieho stdu

doslo k poruseniu jeho oznacenych prav podl'a tstavy a dohovoru.

15. Najvyssi sad v odovodneni dovolacieho uznesenia o nepripustnosti dovolania
stazovatel'a uviedol, Ze pravna otazka relevantna z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1

Civilného sporového poriadku musi byt hmotnopravnou otdzkou, ktord sa odvija



od interpretacie napriklad ustanoveni Obclianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika,
resp. inych pravnych predpisov, ako aj procesnopravnou otadzkou, ktorej rieSenie zavisi
na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni. Musi ist’ o pravnu otdzku, ktort odvolaci
sud rieSil a na vyrieSeni ktorej zaloZil rozhodnutie napadnuté dovolanim, nie teda o pravnu
otazku, ktord podla dovolatela mala byt rieSena. Ak na pravnej otdzke nespocivalo
rozhodnutie odvolacieho sidu, hoci by aj v priebehu konania bola sidmi posudzovana,
nemdze byt vyznamna z hladiska pripustnosti dovolania. Dalej najvyssi sud uviedol, Ze
otazka relevantnd v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku musi
byt nastolend v dovolani, a to jasnym, urcitym a zrozumite'nym spdsobom, pricom
dovolatel’ takto tuto pravnu otazku neformuluje. Za podstatné povazoval najvyssi sud, Ze
stazovatel’ ni¢im nespochybiiuje zaver krajského sidu o tom, ze o vyporiadani hodnoty
¢lenského podielu mozno rozhodnut’ az po zruSeni spolo¢ného néjmu a spoloéného ¢Elenstva
rozvedenych manzelov v bytovom druzstve. Vytkol stazovatelovi, ze si namietkami
nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho vyhodnotenia ddékazov dostatocne
neuvedomuje procesné dopady a suvislosti toho, Zze najvyssi sud je viazany skutkovym

stavom tak, ako ho zistil krajsky sud.

16. Tvrdenie najvyssieho sidu, podla ktorého stazovatel’ neoznacil konkrétnu pravnu
otazku rieSent krajskym sudom, od ktorej zaviselo rozhodnutie v danej veci a ktora nebola
v rozhodovacej praxi najvysSieho sudu eSte vyrieSend, nezodpoveda obsahu dovolania

stazovatel’a.

17. V pravnej teorii, ale aj v rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych stdov sa za
nespravne pravne posudenie povazuje ,, subsumovanie skutkového stavu pod normu
hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké
vwplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravmne posudenie veci konkrétne
spociva v tom, ze odvolaci sud pouzil nespravnu prdavnu normu, alebo sice aplikoval
sprdvau prdvau normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice
spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval “ (rozsudok najvyssieho

sudu sp. zn. 2 M Cdo 4/2009 z 27. aprila 2010).



18. Stazovatel’ v dovolani uviedol:

«Zalovany povazuje napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu, ako aj sudu prvej
inStancie, za spocivajuce na nespravnom pravnom posudenti, ktoré spociva v tom, Ze

a) odvolaci sud nespravne posudil otazku kedy mozZno uzavriet' dohodu byvalych
manzelov o tom, ¢i a komu patri nahrada ,,za stratené spolocné pravo “.

b) odvolaci sud nespravne posudil obsah spolocného clenstva v druZstve.

¢) ak v dohode o vysporiadani ,, clenstva v druzstve“ si byvali manzelia nedohodli
odplatu, ma to za nasledok, Ze takéto vysporiadanie mozZno , doplnit* tym, Ze ten
z manzelov, ktory sa nestal nadobudatelom Cclenského podielu, si mozZe uplatnit pravo

na ndahradu aj po uzavreti takejto dohody.»

19. Pokial’ ide o pravnu otdzku uvedena v pismene a) dovolania, stazovatel’ rozvinul
argumentaciu o nespravnosti pravneho posudenia tejto otdzky krajskym sudom v bodoch 15

az 21 dovolania.

20. Prave so zretelom na skutocnost, Ze stazovatel' sa v konani branil tym, Ze on
a zalobkyna si svoje majetkové prava dohodou vysporiadali, pricom zalobkyia tvrdila opak,
okresny sud predtym, nez by rozhodoval o vyske néroku zalobkyne, rozhodol o ziklade
tohto naroku tak, zZe je dany. Je teda zrejmé, Ze prave posudenie, ¢i ,,je co vysporiadavat
alebo nie“, bolo podstatnou otazkou pre rozhodnutie tak okresného sidu, ako aj krajského

sudu.

21. V odvolani stazovatel poukazal na to, Ze pokial okresny sud vychadzal
z rozhodnuti najvyssieho sidu sp. zn. 3 Cdo 26/2010, sp. zn. 3 Cdo 98/2003 a sp. zn.
1 Cdo 289/2006, z ktorych ma vyplyvat, ze v konani o zruSenie prava spolocného najmu
k bytu nie je dany zdkonny podklad vytvarajlci priestor na finanéné vyrovnanie hodnoty
Clenského podielu druzstevného bytu, tieto sa skutocne tykaji ,,0sobitného druhu konania
o zruSeni spolo¢ného ndjmu®. Ani jedno z nich sa vSak netyka dohody rozvedenych
manzelov o spolonom najme a o vyporiadani ¢lenského podielu v bytovom druZzstve,
pricom Zziadne ustanovenie Obcianskeho zdkonnika nebrani tomu, aby jednym pravnym
ukonom sa ucastnici dohodli tak o spolo¢nom najme, ako aj o vyporiadani c¢lenského

podielu v bytovom druzstve.



22. Krajsky sud opdtovne poukdzal na judikatiru oznacenl v rozsudku okresného
sudu a skonstatoval, Ze do doby zaniku spolo¢ného ndjmu a spolocného Clenstva v bytovom

druzstve nemozno vyporiadanie tykajuce sa tohto majetkového prava vykonat'.

23. Stazovatel’ v dovolani rozvinul argumentaciu, Ze zaver krajského sudu o tom, ze
nemozno jednym pravnym utkonom vyporiadat’ aj spolo¢ny najom manzelov v druzstve,
aj spolocné ¢lenstvo manzelov v druzstve, je nespravny, nevyplyva zo ziadneho ustanovenia
pravneho predpisu a opiatovne poukazal na to, Ze aj krajskym sidom oznacené rozhodnutia
najvysSieho sudu sa vzt'ahuju na konanie o zruseni spoloéného ndjmu, nie teda na dohodu
o zruSeni spolo¢ného ndjmu a vyporiadani spolocného ¢lenstva v druzstve. Preto otazku, ¢i
mozno takuto dohodu uzavriet, treba povazovat za otazku, ktora v rozhodovacej praxi

dovolacieho sudu nebola rieSena.

24. Je nesporné, ze ide o pravnu otazku a jej vyrieSenie krajskym sudom bolo jednym

z dovodov, pre ktoré krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil.

25. Pokial’ ide o pravnu otazku uvedent v pismene b) dovolania, stazovatel’ poukazal
v odvolani na to, ze dohodou bolo vyporiadané spolo¢né ¢lenstvo manzelov v bytovom
druzstve tak, ze sa toto zmenilo na individudlne, a poukazal na to, ze jedinou definiciou
Clenského podielu je definicia uvedena v ustanoveni § 223 ods. 2 Obchodného zdkonnika,
pricom neexistuje ziadna ind pravna Uprava, ktord by umoziovala clensky podiel

1dentifikovat’ mimo ¢lenstva v druzstve.

26. Podl’a krajského stdu ustanovenie § 223 ods. 2 Obchodného zakonnika obsahuje
sice Upravu otazok spojenych s ¢lenskym podielom v bytovom druzstve, ale netyka sa
vyporiadania ¢lenského podielu ako majetkového prava byvalych manzelov, ktoré tvorilo

do zaniku manzelstva ich bezpodielové spoluvlastnictvo.

27. Stazovatel’ v dovolani v bode 22 a 23 poukdazal na to, ze tento pravny néazor

spocivajuci v oddeleni zakonnej definicie ¢lenského podielu podl'a ustanovenia § 223 ods. 2



Obchodného zdkonnika na ucel vyporiadania spolocného cClenstva v bytovom druzZstve
medzi byvalymi manzelmi povazuje za nespravny a Ze iny obsah ,Clenstva v druzstve*
nemozno vyvodit’ zo Ziadneho ustanovenia pravneho predpisu, ked’ze ¢lenstvo v bytovom
druzstve je charakterizované a pojmovo spité s ¢lenskym podielom patriacim jednotlivym

¢lenom.

28. V suvislosti s pravnou otazkou uvedenou v pismene c¢) dovolania treba uviest’, Ze
podrobné argumenty uviedol stazovatel' v bodoch 24 az 28 dovolania. Poukazal na to, ze
vyklad tejto otazky je vykladom ustanovenia § 40 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a pokial
ucastnici uzatvorili dohodu pisomne s konkrétnym obsahom, nie je moZné nésledne
poskytnut’ ochranu takému pravu jedného z ticastnikov pravneho ukonu, ktoré ide za ramec

obsahu pravneho ukonu vyjadreného pisomne.

29. Ani tato poslednad otdzka nie je otdzkou skutkovou, ked’ze sa tyka pravneho
posudenia toho, ¢i nedohodnutie odplaty v dohode o vyporiadani Clenstva v bytovom
druZstve nie je potrebné vykladat’ v stilade s obsahom tohto pravneho tkonu, teda tak, Ze

odplata dohodnuté nebola.

30. Ustanovenie § 447 Civilného sporového poriadku taxativne vymenuva dovody,
na zdklade ktorych dovolaci siud dovolanie odmietne. Ked'ze v pripade dovolania
stazovatela zalozeného na pripustnosti podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) Civilného
sporového poriadku nebol dany Ziaden z taxativne vymenovanych dovodov na jeho
odmietnutie, nebol najvyssi sud opravneny odmietnut’ ho (teda meritérne ho nepreskiimat’).
Ak dovolaci sud dospeje k zaveru, ze dovolanie dévodné nie je, zamietne ho (§ 448
Civilného sporového poriadku). Predtym je vSak povinny ho preskimat’ a dat’ odpoved
na podstatné otdzky nastolené v dovolani. Najvyssi sud vSak takto nepostupoval a zasiahol

tym do oznacenych prav stazovatel'a podl'a istavy a dohovoru.

31. Stazovatel’ pozaduje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., Pravo stazovatela:



- domadhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava v konani pred sudom
zakotvené v ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky,

- na spravodlivé sudne konanie zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod,

bolo uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 64/2018 zo dna
16.7.2019 porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky
pokracovat v porusovani namietanych prav stazovatela.

Ustavny sud Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 64/2018 zo dna 16.7.2019 a vracia vec Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi vsetky trovy

‘

tohto konania.

I1.

Vyjadrenia najvysSieho sudu a Zalobkyne, ako aj replika st’aZovatela

32. Z vyjadrenia pravnej zastupkyne zalobkyne JUDr. Jarmily Machovej, advokatska
kancelaria, Starova 20, Kosice, z20. decembra 2019 doru¢eného ustavnému sudu
30. decembra 2019 vyplyva, Ze sa s Gstavnou staznostou nestotoziuje v celom jej rozsahu
s tym, ze ju subjektivne vnima ako obstrukciu, ked’Ze uz od podania zaloby stazovatel robil
ukony s cielom oddialenia okamihu vyhlasenia rozhodnutia a v snahe vyhnat' sa plneniu.
Stotozniuje sa v celom rozsahu s vycCerpavajicou avecnou pravnou argumentaciou
vSeobecnych sudov, ktord zodpovedd poziadavkam na zdovodnenie sudneho rozhodnutia,
je zrozumitel'nd, pricom pravne zavery a posudenia vychadzaju z predlozenych argumentov.
Podstatou podanej tustavnej staznosti je okolnost, Ze najvyssi sud nedal stazovatelovi
relevantné odpovede na nim nastolené otazky. To, ¢i najvys§i sud otazky nastolené
stazovatel'om zodpovedal spdsobom, ktory je v stulade s poziadavkami na zddvodnenie
sudneho rozhodnutia, je vecou, ktord kompetencne plne spadd pod posudenie ustavného
sudu. Z pohladu elementéarnej logiky vSak stazovatel’ dostal v rozsudkoch okresného sudu

a krajského sudu zdovodnenie, ktorému moZno bez tazkosti porozumiet a pri troche



reSpektu k rozhodnutiam orgdnov sudnej moci aj akceptovat. Podl'a nazoru Zalobkyne
v skutoCnosti nejde o vec pravneho nazoru (ako sa otom snazi stazovatel' ustavny sud
presvedcit), lebo ide o obStrukcie, mnozenie a natahovanie sudnych sporov. Vnutorna
apologetika obsahu podanej ustavnej staznosti smeruje k pretla¢aniu urcitych statusovych
pravnych nazorov st'azovatel'a k uz zodpovedanym pravnym otdzkam a v teoretickej rovine
by sa dala negativne prirovnat’ k Occamovej teorii britvy (ekonomika myslenia — Entia non
sunt multiplicanda praeter necessitatem) ako problému nekonecnej rozmanitosti teérii, ktoré
vedu k rovnakym vysledkom. Zalobkyna preto pozaduje, aby tstavny sud vyslovil, Ze

oznacené prava stazovatel'a poruSené neboli.

33. Zvyjadrenia podpredsednicky najvysSiecho sadu sp. zn. KP 3/2019-234,
Cpj 116/2019 z 15. januara 2020 doru¢eného ustavnému sudu 21. januara 2020 vyplyva, Ze
najvyssi sad rozhodol v stlade so zauzZivanou praxou a jeho uznesenie nie je mozné
povazovat za svojvolné alebo zjavne neodovodnené, resp. za také, ktoré by popieralo
zmysel prava na spravodlivé sudne konanie a na sudnu ochranu, ked’Ze najvyssi std sa

vysporiadal s ndmietkami st'azovatel'a a uznesenie riadne odévodnil.

34. Zrepliky pravnej zéastupkyne stazovatela z31. januara 2020 dorucenej
ustavnému sudu toho ist¢ho dia, ktorou tato reaguje na vyjadrenie podpredsednicky
najvysSieho sudu a pravnej zastupkyne Zzalobkyne, vyplyva, Ze pokial ide o vyjadrenie
podpredsednicky najvysSieho sudu, toto obsahuje len konStatovanie zdkladnych faktov
s tym, Ze uznesenie najvyssSicho sudu nie je svojvolné alebo zjavne neoddvodnené. Toto
vyjadrenie teda neobsahuje Ziadnu odpoved’ na konkrétne st'aznostné namietky a vyplyva
zneho stav argumentacnej nadze najvysSieho sudu v predmetnej veci. Stazovatel
v skutoc¢nosti v dovolani spravnost’ skutkovych zisteni, resp. hodnotenia ddkazov
nenamietal. Namietal zrozumite'nym a jasnym spdsobom iba pravne otazky, ktoré boli
posudené nespravne.

Pravna zastupkyna Zalobkyne sa k meritu veci nevyjadrila a vo svojom podani
obvinluje stazovatela z obStrukcii, mnozenia a natahovania stdnych sporov. Stazovatel sa
proti takémuto obvineniu dérazne ohradzuje, pricom uvadza viaceré konkrétne skutocnosti,

z ktorych podla jeho nazoru nepravdivost, resp. nepodloZenost’ obvinenia vyplyva. Dalsia
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Cast vyjadrenia pravnej zastupkyne zalobkyne je v kontexte posudzovanej veci
nezrozumitel'na. Stazovatel v zdvere poznamenava, ze pravny ndzor predkladany
zalobkyniou, podla ktorého ,,staZovatel’ trpi nedostatkom respektu k rozhodnutiam sudnej
moci tym, zZe vyuzil pravne prostriedky ochrany, ktoré mu zdakon poskytuje, je skor vyrazom
frustracie zucastnenej osoby, ktora zrejme poklada zo svojho subjektivneho hladiska svoj
narok v konani uplatneny za taky, ktory by mal byt uspokojeny, ako reflexiou platnych
a ucinnych pravnych predpisov v kontexte principov spravodlivého sudneho konania, ktoré

by uplatnovanie tychto pravnych predpisov malo zabezpecit'*.

I11.
Skutkovy stav veci

35. Z rozsudku krajského sudu €. k. 11 Co 191/2016-148 z 3. maja 2017 vyplyva, Ze
nim bol potvrdeny rozsudok okresného stdu €. k. 22 C 95/2011-70 z 21. februéra 2012.

Podla nazoru krajského sudu aj ked dojde k zéniku manzelstva a k zéaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, C¢lensky podiel rozvedenych manZzelov
v bytovom druZstve nie je mozné vyporiadat’ skor, ako dojde k zaniku spolo¢ného Clenstva
rozvedenych manzelov v bytovom druzstve. Dohoda byvalych manzelov podla ustanovenia
§ 705 ods. 2 druhej vety Obcianskeho zdkonnika o d’alSom n4jme druzstevného bytu nie je
viazand na sucasné vyporiadanie spolo¢nych majetkovych prav byvalych manzelov.
Dohodou o tom, kto bude ako ¢len druzstva byt d’alej uzivat, sa riesi aj otazka ¢lenského
podielu v bytovom druZstve. Naproti tomu otazka, ¢i a akii sumu je nadobudatel’ ¢lenského
podielu povinny vyplatit' zo zostatkovej hodnoty tohto podielu druhému ucastnikovi,
je samostatna a modze, ale nemusi byt sucastou tejto dohody. V tejto suvislosti treba
poukdzat’ aj na nazor vysloveny v rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 183/2010
z 28. juna 2012, podrla ktorého o vyporiadani hodnoty ¢lenského podielu mozno rozhodnut’
az po zruseni prava spolo¢ného ndjmu bytu a spolo¢ného ¢lenstva rozvedenych manzelov
v druzstve, a to ¢1 uz dohodou ucastnikov alebo rozhodnutim sudu.

Z jazykového vyjadrenia dohody nevyplyva, ze by doSlo k vyporiadaniu aj
majetkovych prav podla ustanovenia § 150 Obcianskeho zdkonnika, lebo vyporiadané bolo

iba spolo¢né Elenstvo a spolo¢ny najom v bytovom druzstve, Upravu ktorych obsahuje
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ustanovenie § 705 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, nie ustanovenie § 221 a nasl.
Obchodného zakonnika.

Nemozno sa stotoznit’” s namietkou stazovatela, podl'a ktorej okresny sud mal
aplikovat’ prisluSné ustanovenia Obchodného zdkonnika. Obchodny zakonnik totiz obsahuje
v ustanoveni § 223 ods. 2 upravu otazok spojenych s clenskym podielom v bytovom
druzstve (jeho vySku atd’.), ale netyka sa vyporiadania ¢lenského podielu ako majetkového
prava byvalych manzelov, ktoré bolo do zaniku manzelstva v ich bezpodielovom
spoluvlastnictve. Na vyporiadanie tohto ¢lenského podielu plati rezim ustanovenia § 149
ods. 4 Obcianskeho zdkonnika (ak nedoSlo k vyporiadaniu podla ustanovenia § 150
Obcianskeho zédkonnika).

Niet pochyb o tom, ze ¢lensky podiel v bytovom druzstve moze byt ku diiu zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov spoloénym majetkovym pravom manzelov
a moze tvorit’ predmet bezpodielového spoluvlastnictva manZelov. Ak sa Ucastnici dohodli
o zruSeni prava spolocného najmu k druzstevnému bytu a o tom, kto z nich bude ako Clen
bytového druzstva d’alej ndjomcom bytu, patri Clensky podiel uz len jednému z rozvedenych
manzelov. Clensky podiel v§ak zostava nad’alej spoloénym majetkovym pravom manzelov,
lebo dohodou byvalych manzelov o zruSeni prava spolocného najmu a o zadniku spolo¢ného
Clenstva v bytovom druzstve nedochddza k jeho vyporiadaniu. Toto spolo¢né majetkové
pravo moZzu rozvedeni manzelia vyporiadat’ do troch rokov od zaniku manzelstva v ramci
dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, resp. rozhodnutim stdu
na ndvrh podany na sud v tejto lehote niektorym z rozvedenych manzelov. Po uplynuti tejto
lehoty uz nie je mozné vykonat vyporiadanie Clenského podielu v rdmci reZzimu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Plati totizZ nevyvratite'na pravna domnienka, ze

k vyporiadaniu doslo (§ 149 ods. 4 Obcianskeho zédkonnika).

36. Z dovolania stazovatela z 2. augusta 2017 podaného proti rozsudku krajského
sudu sp. zn. 11 Co 191/2016 z 3. maja 2017 vyplyva, Ze jeho pripustnost’ sa opiera
o ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku. Stazovatel’ tvrdi, Ze

a) krajsky sid nespravne posudil otazku, kedy mozno uzavriet dohodu byvalych
manzelov o tom, ¢i a komu patri nahrada ,,za stratené spolocné pravo*,

b) krajsky sud nespravne posudil obsah spolo¢ného €lenstva v druZstve,
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c) ak v dohode o vyporiadani ,,Clenstva v druzstve® si byvali manZelia nedohodli
odplatu, ¢i to mad za nasledok, Ze takéto vyporiadanie mozno ,doplnit* tym, ze ten
z manzelov, ktory sa nestal nadobudatel'om clenského podielu, si mdze uplatnit’ pravo
na nahradu aj po uzavreti takejto dohody.

K nespravnemu pravnemu posudeniu pravnej otazky uvedenej v pismene a) krajsky
sud uviedol, Ze dohodu o vyporiadani hodnoty clenského podielu mozno uzavriet, ¢i
o vyporiadani hodnoty ¢lenského podielu mozno rozhodnut’ az po zruseni prava spolocného
nagjmu a spolocného clenstva rozvedenych manzelov v druZzstve. Poukdzal pritom
na rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 183/2010 z 28. jina 2012, podl'a ktorého:
,»MozZno dospiet’ k zaveru, Ze o vyporiadani hodnoty clenského podielu mozno rozhodnut’ az
po zruSeni prdava spolocného ndjmu bytu a spolocného clenstva rozvedenych manzelov
vdruzstve (§ 705 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika) ¢i uz dohodou ucastnikov, alebo
rozhodnutim sudu. Do tej doby totiz toto pravo trva ako spolocné a nie je dovtedy ani zname
kto sa stane vylucnym ndjomcom bytu a teda ani nemozno stanovit komu patri nahrada
za stratené spolocné pravo. Na rozdiel od bezpodielového spoluviastnictva manzelov, ktoré
zanika k okamihu zaniku manzelstva (§ 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), spolocny najom
druzstevného bytu a spolocné clenstvo rozvedenych manzelov v druzstve zanika az
na zaklade dohody byvalych manzelov o zruseni prava spolocného ndajmu druzstevného
bytu, alebo rozhodnutim sudu (ak nejde o pripad uvedeny v prvej vete § 705 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika). Do doby zaniku spolocného najmu a spolocného Cclenstva
v druzstve nemozno teda vysporiadanie ohladom tohto majetkového prava vykonat. *

Stazovatel' je presvedéeny o tom, Ze interpreticia citovaného rozhodnutia
najvysSieho sudu, ktora je zdkladom napadnutého pravneho postudenia veci krajskym
sudom, je nespravna, vyplyva z nepochopenia podstaty vysloveného pravneho nazoru
najvyssieho stidu, pri¢om najvyssi sud v ozna¢enom, ale ani inom rozhodnuti sa nevyjadril
sposobom, akym to urobil krajsky sud v stvislosti s otazkou, ¢i mozno sucasne v jednej
listine dohodnut’ medzi rozvedenymi manzelmi, kto bude po rozvode manzelstva ndjomcom
druzstevného bytu, a zaroven upravit otazku poskytnutia €1 neposkytnutia nahrady
za ,stratené majetkové pravo* spocivajice v Clenstve v bytovom druzstve. V citovanom
rozhodnuti najvyssi sud riesil totiz zdsadna pravnu otazku, ¢i je mozné v rdmci vyporiadania

bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vyporiadat’ cenu Clenského podielu v bytovom
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druzstve skor, ako dojde k zaniku spolo¢ného Clenstva rozvedenych manzelov v bytovom
druzstve. Tato otazka bola nastolend v stivislosti s konkrétnou pravnou situaciou, ked’ medzi
stranami bola uzatvorena dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
pricom sucastou tejto dohody bol aj Clensky podiel v bytovom druZstve, avSak k zruSeniu
spolo¢ného najmu nedoslo a takyto navrh bol sidu podany po uplynuti niekol’kych rokov
od uzavretia dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Najvyssi sad
teda riesil otazku, ¢1 mozno vyporiadat’ ¢lensky podiel, resp. majetkovi hodnotu ¢lenstva
v druzstve predtym, nez doéjde k =zruSeniu spolo¢ného ndjmu byvalych manzelov
rozhodnutim sudu ¢i ich dohodou. V predmetnom konani vSak nejde o takyto pripad, lebo
byvali manZelia uzatvorili sa€asne tak dohodu o vyporiadani spolo¢ného najmu k bytu, ako
aj dohodu o vyporiadani spolocného Clenstva v druzstve. Nejde teda o pripad, ked’ dohoda
o vyporiadani majetkového prava, ktorému zodpovedd spolocné Cclenstvo manzelov
v druzstve, predchadzala dohode o zruSeni spolo¢ného najmu. Zo Ziadneho ustanovenia
pravneho predpisu nemozno vyvodit vyklad, ktory si osvojil krajsky sud. Podla
presvedCenia stazovatela stcasné uzatvorenie dohody o zruSeni spolo¢ného ndjmu
a vyporiadani majetkového prava je zakonom pripustnym sposobom vyporiadania. Osobitne
potvrdzuje tuto skutocnost’ ustanovenie § 230 Obchodného zékonnika, z ktorého vyplyva,
ze ani prevod prav a povinnosti spojenych s clenstvom v bytovom druzstve na zéklade
dohody nepodliecha stihlasu predstavenstva. K platnému uzatvoreniu dohody o prevode
Clenskych prav nie je teda potrebny sthlas ziadneho organu bytového druzstva. Takyto
rezim sa vztahuje aj na zruSenie spolo¢ného Clenstva byvalych manzelov v bytovom
druZstve.

K nespravnemu pravnemu posudeniu pravnej otdzky uvedenej v pismene b)
stazovatel uvadza, ze okresny sud, ako aj krajsky sud odmietli aplikovat” vo vztahu
k identifikéacii obsahu institatu spolo¢ného ¢lenstva v bytovom druZstve ustanovenie § 223
ods. 2 Obchodného zikonnika. Krajsky sud konstatoval, ze toto ustanovenie obsahuje
upravu otazok ,,spojenych s clenskym podielom v druZstve, ale netyka sa vyporiadania
clenského podielu ako majetkového prava byvalych manzelov, ktoré bolo do zaniku
manzelstva v ich bezpodielovom spoluviastnictve”. Tento pravny nazor spocivajici
v oddeleni zikonnej definicie clenského podielu podla ustanovenia § 223 ods. 2

Obchodného zdkonnika na vyporiadanie spolocného €lenstva v bytovom druzstve medzi
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byvalymi manzelmi povazuje staZzovatel' za nespravny. Trva na tom, Ze pokial je ¢lensky
podiel definovany ako miera UcCasti ¢lena na druzstve, potom vyporiadanie spolo¢ného
Clenstva nie je mozné vykladat’ inak ako vyporiadanie prav byvalych manzelov k tomuto
Clenskému podielu. Iny obsah ,cClenstva v druzstve nemozno vyvodit zo Ziadneho
ustanovenia pravneho predpisu, ked’Zze Clenstvo v bytovom druZstve je charakterizované
a pojmovo spité s Clenskym podielom patriacim jednotlivym c¢lenom. Ak si teda strany
konania vyporiadali spolo¢né ¢lenstvo v bytovom druzstve, je nesporné, Ze si vyporiadali aj
svoje prava k ¢lenskému podielu.

K nesprdvnemu pravnemu posudeniu pradvnej otdzky uvedenej v pismene c)
stazovatel uvadza, Ze okresny sud a krajsky sud tak implicitne, ako aj explicitne vyjadrili
nazor, ze nedohodnutie odplaty ustupujicemu byvalému manzelovi v dohode o vyporiadani
Clenstva v bytovom druZstve znamend, Zze mu zostava zachované pravo domahat’ sa takejto
vyplaty v sidnom konani. StaZovatel povazuje tento pravny nazor za nespravny.
Je presvedCeny o tom, Ze autondémia voéle UcCastnikov takejto dohody a ich viazanost
prejavmi vole vylucuje, aby ten Uc€astnik pravneho tkonu, ktory si s odstupom ¢asu tento
prejav vole ,,rozmysli®, mal k dispozicii prostriedok pravnej ochrany, ktory mu umoziuje
obist’ zavdznost’ vlastného prejavu vole a dosiahnut’ na ukor pravnej istoty bez pravneho
dovodu pre seba vyhodnejsie postavenie. Z ustanovenia § 40 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika
vyplyva, Ze pisomne uzatvorend dohoda sa mdze zmenit alebo zrusit’ len pisomne. V danom
pripade je nesporné, ze doslo k uzavretiu zmluvy s ur¢itym obsahom, a tento obsah nemo6ze
zalobkyna zmenit (doplnit) len preto, Ze sa jej s odstupom ¢asu zmluva javi menej vyhodna

ako v Case, ked’ ju uzatvorila.

37. Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 64/2018 zo 16. jula 2019 vyplyva, ze
nim bolo odmietnuté dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského sidu sp. zn.
3 Co0207/2012 z 26. septembra 2013.

Podl'a konsStatovania najvyssieho sidu stazovatel' v podanom dovolani uviedol, Ze
interpretacia rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 3 Cdo 183/2010, ktora je zakladom
napadnutého pravneho postudenia krajskym stidom, je nespravna. Najvyssi sud riesil otazku,
¢1 mozno vyporiadat’ ¢lensky podiel alebo majetkovi hodnotu ¢lenstva v bytovom druzstve

predtym, nez dojde k zruSeniu spolo¢né¢ho najmu byvalych manzelov rozhodnutim sudu ¢i
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ich dohodou. Bol toho nazoru, Ze tu nejde o takyto pripad, kedZe ako byvali manzelia
stazovatel’ a zalobkyna uzavreli dohodu, z ktorej textu nevyplyva zaver, ktory si osvojil
krajsky sud. Stazovatel' zotrval na ndzore, ze vyporiadanie, ktorého sa domaha Zalobkyna,
nemozno vzt'ahovat' na ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika.

Podl'a nazoru najvyssieho stdu aby urcitd otdzka mohla byt relevantna z hladiska
ustanovenia § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku, musi mat’ zrete'né charakteristické
znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zadkonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou
rieSenou odvolacim sidom sa tu rozumie otazka hmotnopravna (odvijajuca sa
od interpretacie napr. ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zikonnika,
Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci
sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim, nie o pravnu otazku,
ktora podl'a dovolatel'a mala byt rieSend. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej rozhodnutie
odvolacieho stdu nespocivalo (vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym
v rozhodnuti odvolacieho sudu), 1 keby bola pripadne v priebehu konania stdmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka
relevantnd v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku musi byt
procesnou stranou nastolend v dovolani, a to jasnym, uritym a zrozumitel'nym spdsobom.
Podl'a nazoru najvysSieho stdu takato argumentacia v dovolani staZzovatela absentuje.
Stazovatel’ v dovolani ni¢im nespochybnil zaver krajského sudu o tom, ze o vyporiadani
hodnoty ¢lenského podielu mozno rozhodnut’ az po zruSeni spolo¢ného ndjmu a spolocného
Clenstva rozvedenych manzelov v bytovom druzstve. Dovolaci sud pri posudzovani
pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku
nemoze posudzovat’ spravnost’ skutkovych zisteni stdov alebo vysledok hodnotenia, resp.
nevyhodnotenia dokazov premietajiaci sa do skutkovych zisteni sadu. Stazovatel si
namietkami nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho vyhodnotenia dokazov
dostatocne neuvedomuje procesné¢ dopady a suvislosti toho, ze dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Navyse, nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 Civilného sporového

poriadku je konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktorti podl'a dovolatel'a odvolaci sud riesil
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nespravne. Len v takomto pripade ma totiz dovolaci sud moznost’ posudit’, ¢i ide skutocne o
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu, a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud
odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ¢i v rozhodovacej praxi este

nebola rieSena, alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

IV.

Relevantna pravna uprava

38. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

39. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak tUstavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid
moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat’ pokraCovanie v poruSovani zakladnych
prav a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodne;j
zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym
zékonom, alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody

podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

40. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

41. Podrla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’

bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
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zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

42. Podla § 421 ods. 1 pism. b) Civilné¢ho sporového poriadku dovolanie je pripustné
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu
prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

V.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tstavného sidu

a samotné posudenie veci ustavnym sudom

43. Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’
ani pravne nazory vseobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpreticia a aplikdcia zékonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zadkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stidu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich tcel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06)

44. Stazovatel' je presvedCeny, ze otazky relevantné v zmysle ustanovenia § 421
ods. 1 Civilného sporového poriadku nastolil v dovolani jasnym, ur€itym a zrozumite'nym
sposobom. Jeho argumenty v tomto smere si podrobne rozvedené v bodoch 18 az 29. Preto
bolo podl'a jeho ndzoru povinnostou najvyssieho sidu meritérne sa zaoberat’ vymedzenymi

pravnymi otazkami, €o sa vSak nestalo.
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45. Podla podpredsednicky najvysSieho sudu nemozno argumentaciu uvedenu
v dovolacom uzneseni povazovat’ ani za svojvol'nu, ale ani za zjavne neodévodnent, resp.

za tak1, ktora by popierala zmysel prava na spravodlivé sudne konanie a na sidnu ochranu.

46. Zalobkyfa je v podstate rovnakej mienky ako najvyssi sad, a navyse zdoraziuje,
ze pravne kroky podnikané stazovatelom maji obstrukény charakter a ich zmyslom je

predlZovanie konania.

47. Ustavny sud predovietkym vo vieobecnej rovine zdoraziiuje, Ze pokial’ dovolatel
v podanom dovolani vymedzi pravnu otdzku (pravne otdzky) v sulade s poziadavkami
vyplyvajicimi z ustanovenia § 421 ods. 1 a § 432 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku,
potom (za splnenia ostatnych zakonnych podmienok) je povinnostou najvysSieho sudu
meritorne sa podanym dovolanim zaoberat. Nesplnenie tejto povinnosti je porusenim
zékladného prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ale aj prdva na spravodlivé

stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru s u¢inkami denegationis iustitiae.

48. Dalej treba v konkrétnej rovine uviest, Ze stazovatel v podanom dovolani
definoval tri prdvne otazky, ktoré podla jeho néazoru krajsky sud nespravne posudil.

Formulacia tychto otdzok je uvedend v odseku 36 v bodoch a), b) a c).

49. Podl'a nazoru ustavného sudu uZz na prvy pohlad je zrejmé, Ze ani len
z formalneho hladiska texty uvedené v bodoch a) ab) nemozno povazovat za otazky,
pretoze v skuto€nosti ide vlastne o konStatovania. Formuldcia v bode a) totiz uvadza, Ze
krajsky sud nespravne posudil otazku, kedy mozno uzavriet dohodu byvalych manzelov
o tom, ¢i a komu patri ndhrada ,,za stratené spolocné pravo“. Formuléacia v bode b) zasa
uvadza, ze krajsky sud nespravne posudil obsah spolo¢ného ¢lenstva v druzstve. Ani jedna

z tychto formulécii teda v skuto€nosti Ziadne pravne otazky nedefinuje (nevyjadruje).

50. Z dalsieho vysvetlujiceho textu dovolania mozno vyvodit, ze formulacia
v bode a) broji vlastne proti domnelému pravnemu ndzoru krajského sudu, podla ktorého
nie je mozné€ uno actu zrusit' pravo spolo¢ného ndjmu a spolocného Elenstva rozvedenych

manzelov v druzstve na jednej strane a zaroven aj vyporiadat’ hodnotu ¢lenského podielu
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druzstevného bytu na strane druhej. Tento domnely pravny nazor krajského stidu vyvodzuje
stazovatel’ zo skutocnosti, ze krajsky sud sa opiera o také precedentné judikaty najvyssieho
sudu, ktoré takéto spojenie narokov skutocne vylu€uju, priCom vSak rieSia tito otdzku
v takych pripadoch, v ktorych k zruSeniu prava spolo¢ného najmu a spolo¢ného Clenstva

nedoslo dohodou (ako v danom pripade), ale autoritativnym stdnym rozhodnutim.

51. Podla nazoru tstavného sudu z rozsudku krajského sudu vobec nevyplyva, ze by
vylucoval mozZznost’ v ramci jednej zmluvy (uno actu) riesit’ tak zruSenie prava spolocného
najmu a spolo¢ného ¢lenstva rozvedenych manZzelov, ako aj vyporiadanie ¢lenského podielu
(pozri bod 35). Pravny ndzor, z ktorého krajsky sud vychadzal, je totiz zalozeny na nieCom
inom, ato na tom, Ze uzavretd dohoda obsahuje iba zruSenie prava spolo¢ného ndjmu
a spolo¢ného clenstva v druzstve, nie vSak uz vyporiadanie hodnoty ¢lenského podielu.
Na tomto zévere ni¢ nemeni skutocnost, Ze precedentné rozhodnutia, na ktoré krajsky sud
poukdzal, sa skutocne tykali takych pripadov, v ktorych k zruSeniu spolo¢ného prava najmu

a spolo¢ného cClenstva v druzstve doslo sidnym rozhodnutim (nie teda dohodou).

52. MozZno preto dospiet’ k parcidlnemu zaveru, Ze formulacia v bode a) popri tom, Ze
nie je otazkou, ale konStatovanim, ani zo SirSiecho hl'adiska (ked’ sa vezmu do tvahy
vysvetlujice poznamky stazovatela uvedené v dovolani) nie je pravnou otazkou,
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie krajského sudu. Krajsky sud totiz otdzku

nastolentl stazovatel'om nevyriesil tak, ako to stazovatel tvrdi.

53. Z formuléacie v bode b) vo svetle d’alSich vysvetleni obsiahnutych v dovolani
mozno vyvodit’, Ze podl'a ndzoru stazovatel’a otazku obsahu spolo¢ného ¢lenstva v druzstve
mal krajsky std posudit’ spravne podla ustanovenia § 223 ods. 2 Obchodného zékonnika,
z ¢oho vyvodzuje, Ze pokial toto ustanovenie definuje ¢lensky podiel ako mieru ucasti ¢lena
na druzstve, potom vyporiadanie spolo¢ného clenstva nie je mozné vykladat inak ako
vyporiadanie prav byvalych manZelov k tomuto ¢lenskému podielu, pricom iny obsah
,,Clenstva v druzstve” nemozno vyvodit zo Ziadneho ustanovenia pravneho predpisu.
Clenstvo v bytovom druZstve je totiz podl'a nazoru stazovatela charakterizované a pojmovo

spété s Clenskym podielom patriacim jednotlivym ¢lenom. Z toho potom vyplyva, Ze ak si

20



strany konania vyporiadali spolo¢né €lenstvo v bytovom druZstve, je nesporné, Ze si tym

vyporiadali aj svoje prava k ¢lenskému podielu.

54. Z pohladu ustavného sudu je potrebné konstatovat, ze formulacia v bode b), resp.
pravna otazka, ktoru stazovatel mienil formul4ciou vyjadrit’ (vo svetle d’alSich vysvetleni
obsiahnutych v dovolani) je uzko spojena s formuladciou v bode c¢) kladicou vyslovne
otazku, ze ak v dohode o vyporiadani ,,Clenstva v druzstve™ si byvali manzelia nedohodli
odplatu, ¢i to mad za nasledok, Ze takéto vyporiadanie mozno ,,doplnit* tym, Ze ten
z manzelov, ktory sa nestal nadobudatel'om clenského podielu, si moze uplatnit’ pravo

na nahradu aj po uzavreti takejto dohody.

55. Nemoé6zu byt pochybnosti otom, ze formulicia v bode c¢) [na rozdiel
od formulécii v bodoch a) a b)] je pravnou otazkou, na ktora maju krajsky sud a stazovatel
odliSny prédvny nézor, pricom od jej vyrieSenia skutone zaviselo rozhodnutie krajského
sudu. Kym podla stazovatela (vychadzajuc z ustanovenia § 223 ods. 2 Obchodného
zakonnika) vyporiadanie spolo¢ného c¢lenstva v druzstve treba povazovat zaroven aj
za vyporiadanie ¢lenského podielu, podl'a ndzoru krajského sudu (vzhl'adom na ustanovenia
§ 149 ods. 4 a § 705 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) pri absencii zmienky o vyporiadani
Clenského podielu v texte dohody o vyporiadani spolo¢ného najmu k bytu a spolo¢ného
Clenstva v druzstve treba dospiet’ k zaveru, Ze Clensky podiel zostal nevyporiadany a ze ni¢

preto nebrani jeho sidnemu vyporiadaniu.

56. Mozno dgjst ku konecnému zaveru, Ze najvy$§i sid uznesenim sp. zn.
1 Cdo 64/2018 zo 16. jula 2019 porusil zakladné pravo st'azovatela na sidnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 tustavy, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a to tym, ze sa formulaciou uvedenou v dovolani v bode c), ktora spifla zakonné
nalezitosti pravnej otazky v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 a § 432 ods. 1 a 2 Civilného

sporového poriadku, meritorne vobec nezaoberal (bod 1 vyroku nalezu).

57. Podla § 133 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud Ustavnej st'aznosti

vyhovie, v naleze uvedie, ktoré zdkladné prava a slobody boli porusené, ktoré ustanovenia
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ustavy, ustavného zakona alebo medzindrodnej zmluvy boli poruSené a akym pravoplatnym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené zédkladné prava a slobody.

58. Podla § 133 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo
opatrenie, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody stazovatel'a. Ustavny sud zrusi aj
iny zasah, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody stazovatela, ak to pripuasta

povaha zéasahu.

59. Podla § 133 ods. 3 pism. b) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej

staznosti vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

60. Na zaklade citovanych ustanoveni Gstavny sud zrusil uznesenie najvysSieho sudu
sp. zn. 1 Cdo 64/2018 zo 16. jala 2019 a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku

nalezu).

61. Pokial stazovatel pozaduje, aby tustavny sud zakdzal najvySSiemu sudu
pokracovat’ v porusovani jeho oznacenych prav, treba uviest’, Ze tdto poziadavka sa javi ako
superfluentnd, pretoze podla ndzoru ustavného sudu na napravu poruSenych prav
stazovatela plne postacuje vyslovenie porusenia tychto prav, zruSenie uznesenia
najvyssieho sidu a vratenie veci na d’alSie konanie. Preto tejto Casti ustavnej st'aznosti

nebolo mozné vyhoviet’ (bod 4 vyroku nalezu).

VL.

Trovy konania a zaver

62. Stazovatel’ pozadoval ndhradu trov konania, a to zreyme tych trov, ktoré vznikli

jeho pravnym zastipenim advokatom.

63. Ustavny sud priznal Gispesnému stazovatelovi odmenu za dva ukony pravnych
sluzieb v roku 2019 (prevzatie a priprava zastupovania, Ustavna staznost) po 163,33 €,
zajeden tkon pravnych sluzieb vroku 2020 (replika na vyjadrenia podpredsednicky
najvyssieho sudu a pravnej zastupkyne zalobkyne) v sume 177 €, ako aj dva rezijné pausaly

po 9,80 € ajeden rezijny pausal v sume 10,62 €. Uhrnom ide o &iastku 533,88 €, ktort je
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najvyss$i sud povinny vyplatit na et pravnej zastupkyne stazovatela (bod 3 vyroku

nalezu).

64. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

65. Vzhl'adom na ¢l. 133 cast’ vety pred bodkociarkou ustavy, podla ktorého
proti rozhodnutiu  Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok, treba
pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho

dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. aprila 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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