SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 147/2013-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ L., K., vedent pod sp. zn. Rvp 4829/2012 a staznost’ Ing. P.
J., K., vedenu pod sp. zn. Rvp 4830/2012, zastupenych advokatkou JUDr. E. H., K., vo veci
namietaného porusenia ich zakladnych prav podla &l. 20 a ¢&l. 46 Ustavy Slovenske;
republiky, prav podl'a ¢l. 6 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod,
namietaného poruSenia ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a
prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6 S/28/2012 zo 14. marca

2012 a takto

rozhodol:

1. Staznost’ L. vedenu pod sp. zn. Rvp 4829/2012 a st'aznost’ Ing. P. J. vedent pod
sp. zn. Rvp 4830/2012 sp 4ja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 4829/2012.

2. Staznosti L. alIng. P.J. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:



Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. maja 2012
dorucend staznost’ L., K., vedena pod sp. zn. Rvp 4829/2012 a staznost’ Ing. P. J., K.,
vedena pod sp. zn. Rvp 4830/2012 (d’alej len ,,stazovatelia®), zastipenych advokatkou
JUDr. E. H., K., vo veci namietaného porusenia ich zékladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®), prav podla &l. 6 a &l. 13 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), namietaného porusenia
¢l. 17 dohovoru a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského sudu v
Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 6 S/28/2012 zo 14. marca 2012 (d’alej aj

,hamietané¢ rozhodnutie*).

Stazovatelia v staznostiach zhodne poukazujui na skutkové okolnosti, ktoré viedli
k vydaniu namietaného uznesenia krajského sudu. V staznostiach uvadzaju:

.. Obvodny lesny urad v K. rozhodnutim pod sp. znackou 2006/00473 zo dna 19.
12. 2006 rozhodol o schvaleni zmluv o vykone prava polovnictva v polovnom reviri O. v
prospech Obcianskeho zdruzenia polovnikov T. Tieto ndjomné zmluvy vSak boli uzatvorené
s prenajimatelom, ktory nebol viastnikom polovnych pozemkov a teda ani nebol opravneny
ich prenajat...

... Okresna prokuratura K. [na podnet L.] podala v danej veci protest prokurdtora,
ktorému Krajsky lesny urad rozhodnutim zo diia 26. 2. 2009 pod sp. znackou
A72009/00059 nevyhovel.

... voci tomuto rozhodnutiu Krajskeho lesného uradu podal stazovatel odvolanie.

... Ministerstvo podohospodarstva SR rozhodnutim zo dna 12. 4. 2010 vyhovelo
odvolaniu stazovatela a vec vratilo Krajskému lesnému uradu na nové konanie.

... Krajsky lesny urad po vrateni veci Ministerstvom podohospodarstva SR protestu
prokuratora vyhovel. Rozhodnutie Obvodného lesného uradu K. v casti schvalenia zmluv o
vwkone prava polovnictva zrusil a vratil na dalSie konanie.

... Obcianske zdruzenie polovnikov T. voci tomuto rozhodnutiu Krajského lesného
uradu podalo odvolanie. Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka SR odvolaniu

nevyhovelo.



. Obvodny lesny urad rozhodnutim 2011/00079-6 zo dna 3. 5. 2011 prerusil
(obnovené) konanie o schvaleni zmluv o vykone prava polovnictva a ulozil Obcianskemu
zdruzeniu polovnikov T. ndjomné zmluvy o vykone prdava polovnictva predlozit do 25. 5.
2011.

... Obcianske zdruzenie polovnikov T. ndajomné zmluvy nepredlozilo..., avsak dalo
podnet na Generdlnu prokuraturu SR, aby preskumala rozhodnutie Ministerstva
hospoddarstva SR, ktorym Ministerstvo zrusSilo rozhodnutie Krajského lesného uradu K. o
nevyhoveni protestu prokuratora.

... Obvodny lesny urad 2011/00079-9 zo dina 30. 06. 2011 prerusil opdt (obnovené)
konanie o schvdleni zmluv o vykone prdava polovnictva do rozhodnutia Generalnej
prokuratury SR o tomto podnete.

... Generalna prokuratura SR rozhodnutim VI/2 Gd 149/11-10 zo dna 29. 7. 2011
podnetu Obcianskeho zdruzenia polovnikov T. nevyhovela.

. Obvodny lesny urad K. vydal predbezné opatrenie zo dna 7. 10. 2011 pod
sp. znackou 2011/00079-10, ktorym ulozil Obcianskemu zdruzenia polovnikov T. zdrzat sa
vwkonu prava polovnictva az do pravoplatného rozhodnutia v konani.

. Obvodny lesny urad K. rozhodnutim zo dna 16. 11. 2011 pod sp. znackou
2011/00079-9 zrusil svoje rozhodnutie 2006/00473 zo dnia 19. 12. 2006 o schvaleni zmluv
o vykone prdva polovnictva v polovnom reviri O.

... Obcianske zdruzenie polovnikov T. sa odvolalo, pricom Krajsky lesny urad K. jeho
odvolanie rozhodnutim 2012/00030 zo dna 23. 1. 2012 zamietol.

. Obcianske zdruzenie polovnikov T. sa obrdtilo so Zalobou o preskumanie
rozhodnutia spravneho organu na Krajsky sud v KoSiciach. Tento svojim uznesenim
65/28/2012-12 zo dna 14. 3. 2012 odlozil vykonatelnost rozhodnutia Zalovaného Krajského
lesného uradu ¢. 2012/00030 zo dna 23. 1. 2012.“

V suvislosti s namietanym uznesenim krajského stidu zo 14. marca 2012 stazovatelia
argumentuju takto:

., Toto Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach vyraznym sposobom zasiahlo do prav
stazovatela. Napadnuté rozhodnutie je odovodnené tym, Ze vykonatelnost tohto rozhodnutia

by mohla sposobit’ stratu zakonného opravnenia zalobcu (Obcianske zdruzenie polovnikov



T.) vykonavat' pravo polovnictva v polovnom reviri O. Avsak tymto uznesenim sudu bol
nastoleny taky stav, zZe vlastnici pozemkov v polovnom reviri O. napriek tomu, Ze je
pravoplatne rozhodnuté o tom, Ze zmluvy o ndjme vykonu prdava polovnictva nie su
schvalené a vlastnici pozemkov preukdzatelne nesuhlasia so schvalenim zmluv o ndjme
vwkonu prava polovnictva su obmedzovani vo svojom prave viastnit’ majetok. Ich viastnicke
pravo je obmedzené a nemozu vyuzivat svoje vlastnictvo a ani pripadne polovat na
pozemkoch vo svojom viastnictve. Naopak musia tolerovat’ to, Ze napriek ich nesuhlasu na
ich vlastnych pozemkoch poluje niekto iny. Konanie sudu teda znamend taky vyrazny zdasah
do ich zdkladnych prav a slobod, Ze su nuteni domdhat sa obrany svojich prav touto
staznostou.

Napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach postavilo pravo vykonu
polovnictva, ktoré ani nie je zdkladnym ludskym pravom nad pravo vlastnit majetok
a pravo na ochranu majetku, ktoré zakladnymi ludskymi pravami su. Tym boli zdroven
poruSené aj prava stazovatela na spravodlivy sudny proces a ucinny prostriedok ochrany.
Stazovatel’ ako ani nijaki ini majitelia pozemkov v polovnom reviri O. P. pritom neboli
pribrati v sulade s ustanovenim § 250 O. s. p. do konania 65/28/2012 na Krajskom sude v
Kosiciach. ...

... Stazovatel ma jednoznacne za to, Ze... mu rozhodnutim a postupom porusovatela
bola odnatda moznost konat pred sudom v kvalitativne plnohodnotnej hmotnopravnej
i procesnopravnej linii a domahat’ sa objektivneho skutkového a pravneho posudenia veci
a spravodlivého rozhodnutia.

Opierajiic sa o vyssie citované pravne ndzory Ustavného siidu SR a Stidu pre ludské
prava, dotykajiice sa porusovania ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, mozno
na zaklade doposial uvedeného, podla ndzoru stazZovatela konsStatovat, Ze skutkové
a pravne ndzory o ktoré poruSovatel oprel svoje rozhodnutie, nemozZno z ustavného
hladiska povazovat za udrZatelné a ospravedinitelné, kedZe rozhodnutim a postupom
porusovatela doslo k poruseniu principu rovnosti zbrani.

Majitelia pozemkov v polovnom reviri O. pocas celého obdobia konania o schvaleni
zmluv o vykone prava polovnictva vystupovali aktivne, hdjili svoje prava, opakovane

podavali staznosti na necinnost spravneho organu a poskytovali vsetku sucinnost potrebnu



pre zakonné rozhodnutie spravneho organu. V konecnom dosledku boli nuteni celu
zalezitost aj medializovat a to na televiznej stanici v relacii zo dna 15. 4. 2012.

Dokazom nesuhlasu majitelov pozemkov v polovnom reviri O. so schvdlenim
a uzatvorenim zmluv o vykone prava polovnictva s Obcianskym zdruzenim polovnikov T. je
aj notarska zapisnica N 241/2012 zo dna 3. 5. 2012 notarky JUDr. Ing A. K. zo
zhromazdenia vlastnikov pozemkov v polovnom reviri O. Tato zapisnica je prilohou

staznosti. “

Na tomto zaklade stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud po prijati ich st'aznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

v Zdkladné prava [stazovatelov] zakotvené v ¢l. 6 Dohovoru... ako aj ¢l. 46
Ustavy..., clanku 13 Dohovoru..., Clanku 17 Dohovoru..., clanku I Dodatku & 1 Dohovoru
a ¢l. 20 Ustavy... Uznesenim Krajského sidu v Kosiciach 65/28/2012 zo dna 14. 3. 2012
boli porusené.

... Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach 65/28/2012 zo dna 14. 3. 2012 sa zruSuje
a vec sa mu vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.

[Stazovatelom jednotlivo] sa priznava primerané financne zadostucinenie
vo ke 6 000,-Eur, ktoré je [im]... Krajsky sud v KoSiciach povinny zaplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

... [Stazovatelom jednotlivo] sa priznava nahradu trov konania podla dodatocného
vycislenia ktoré je Krajsky sud v Kosiciach povinny uhradit’ na ucet pravneho zdstupcu do

‘

15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Névrh na priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia stazovatelia odovodnuju
takto:

,Nakolko na zaklade napadnutého rozhodnutia Krajského sudu KoSice sa
v polovnom reviri O. opdt aj tuto sezonu poluje a to aj napriek nesuhlasu majitelov
pozemkov v tomto reviri. StaZovatelovi tym vznikd znacna Skoda, za jednu sezonu priblizne

vo vyske 6 000 €, preto sa domaha financného zadostucinenia v tejto vyske.



Pravna zastupkyna staZovatelov vycislila trovy pravneho zastipenia v sume

323,52 € jednotlivo za kazdého st’azovatel’a.

Ustavny sad 4. februara 2013 vyzval krajsky std, aby sa vyjadril k staZnostiam
stazovatel'ov. Krajsky sid vo vyjadreni k staznostiam stazovatel'ov z 19. februara 2013
(doru¢enom ustavnému stdu 21. februara 2013 pod sp. zn. 1 SprV/156/2013) zhrnul
doteraj$i priebeh konania a poukdzal na oddvodnenie namietaného uznesenia krajského
sudu, pricom uviedol:

,Za uvedenej situdcie sud dospel k ndzoru, zZe pri potvrdeni opodstatnenosti
Zalobnych ndmietok by islo o nezakonné a za istych pravnych podmienok aj nulitné
rozhodnutie Zalovaného a spravneho organu prvého stupna. Tym by obidva spravne organy
zdasadnym sposobom vstupili do prdava a pravom chranenych zaujmov zZalobcu suvisiacich
s vykonom prava polovnictva. Sud uznal za dovodnu obavu Zalobcu spocivajucu v tom, Ze
podla prdavneho stavu nastoleného preskumavanym rozhodnutim z 23. 01. 2012 by
ktorykolvek subjekt, ktory splita pravne podmienky uvedené v § 32 zdkona o polovnictve,
mohol pozZiadat prislusny orgadn Statnej spravy na useku polovnictva, t. j. Obvodny lesny
urad v K. o zaevidovanie zmluv o uzivani polového reviru O. podla § 16 ods. 1 zdkona o
polovnictve, v dosledku coho by Zalobca stratil zdkonné opravnenie vykonavat prdavo
polovnictva v predmetnom polovnom reviri, ktoré mu bolo zakonnym postupom priznané.

Zaverom poznamendavame, ze vo veci v sulade s ustanovenim § 250f ods. 2 O. s. p.

bude vyhlaseny rozsudok dna 28. 02. 2013.

Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, ze krajsky sid 28. februara 2013 v namietanom
konani rozhodol rozsudkom, ktorym zruSil rozhodnutie Zalovaného [Krajského lesného
uradu K. (d’alej len ,,krajsky lesny urad)], ako aj rozhodnutie Obvodného lesného uradu K.
(dalej len ,,obvodny lesny arad*) ¢. 2011/00079-09 zo 16. novembra 2011 a vratil vec na

d’al$ie konanie.

Vzhl'adom na to, Ze vo vyjadreni z 19. februara 2013 krajsky sud poukazuje v zdsade

len na doterajsi priebeh konania a na odévodnenie namietaného uznesenia a toto vyjadrenie



neobsahuje nové skutoCnosti, ustavny sud ho nepovazoval za potrebné dorucit

stazovatel'om.
IL.
I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stdom

primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zadujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.

Zakon o ustavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, v sulade
s citovanym ustanovenim § 31a uvedené¢ho zdkona je vSak mozné v konani o staznosti
podrla ¢l. 127 ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane ustanovenie § 112 ods. 1

OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 4829/2012 a sp. zn. Rvp 4830/2012 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkova
suvislost’ uvedenych st'aznosti a taktiez prihliadajic na to, ze staznosti sa tykaju toho istého
konania vedeného na krajskom sude, proti uzneseniu ktorého tieto staznosti smeruju,
rozhodol ustavny sud uplatniac citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1

vyroku tohto uznesenia.



II.2 K namietanému poruSeniu ziakladnych prav podPa ustavy, prav podla
dohovoru, ¢lanku dohovoru a prava podl'a dodatkového protokolu uznesenim

krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 S/28/2012

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu za zjavne neopodstatnent mozno
povazovat staznost’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za
zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani

ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo



slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98 tiez
napr. . US 4/00, II. US 101/03).

Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto tustavného postavenia vyplyva, ze ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

Pravomoc tustavného stdu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy
o namietanych  poruSeniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny
sud o namietanych zdsahoch do tychto prav alebo slobdd rozhoduje len v pripade, ze je
vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by uc¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym stidom neboli zlucitelné s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. V nadvédznosti na to nie je Ustavny sud zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zéavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného stdu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

Krajsky sid namietanym uznesenim €. k. 6 S/28/2012-12 zo 14. marca 2012 odlozil
vykonatel'nost’ rozhodnutia krajského lesného turadu ¢. 2012/00030 z 23. januara 2012
do dna pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci samej. V odévodneni svojho uznesenia

poukdzal krajsky siad na dve skupiny dévodov, na zaklade ktorych dospel k zaveru



o opodstatnenosti navrhu na pozastavenie u¢innosti rozhodnutia krajského lesného uradu.
V prvom rade poukazal na postup spravnych organov v suvislosti s konanim o proteste
Okresného prokuratora K. €. k. Pd 78/08-8 z 20. januara 2009. V tejto suvislosti zhrnul
obsah zaloby, pricom uviedol:

«Ako to vyplyva z obsahu zaloby z 15. 12. 2012, Obvodny lesny urad v K. vydal hore
uvedené rozhodnutie zo 16. 11. 2011, ktoré bolo ndasledne potvrdené preskumavanym
rozhodnutim zalovaného z 23. 01. 2012 procesnym postupom podla § 69 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (dalej len , zdkon o spravnom konani*) v zneni neskorsich
predpisov, t. j. v konani o proteste prokuratora.

Ako to dalej vyplyva z obsahu Zaloby v konani o proteste Okresného prokuratora K.
C. k. Pd 78/08-8 zo dna 20. 01. 2009, podanému proti casti vyroku rozhodnutia Obvodného
lesného uradu v K. ¢. 2006/00473 z 19. 12. 2006 bolo vydané rozhodnutie zalovaného ¢.
2010/00196 z 09. 08. 2010, ktorym zalovany vyhovel podanému protestu prokurdatora a
podla jeho obsahu zrusil napadnutu cast’ rozhodnutia Obvodného lesného uradu v K. zo
dna 19. 12. 2006 a vec vratil Obvodnému lesnému uradu K. na nové konanie a rozhodnutie.
Nasledne Obvodny lesny urad K. podla obsahu namietok uvedenych v Zalobe z 15. 12. 2012
nepostupoval v sulade s ustanovenim § 69 ods. 3 zdkona o spravnom konani, v zmysle
ktorého, ak sa protestu prokuratora vyhovelo (v preskumavanej pravnej veci ide o
rozhodnutie Krajského lesného uradu K. z 09. 08. 2010 potvrdené rozhodnutim Ministerstva
podohospodarstva SR z 30. 11. 2010 ¢. 11589/2010-720/1157-1), organ ktorého
rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené, musi bez meskania najneskor vsak do 30 dni od
dorucenia alebo zmeny rozhodnutia, obnovit porusené prava. Ak obnova poruseného prava
nie je moznd, v rovnakej lehote je povinny vykonat inu primeranu napravu.

Podla obsahu zaloby, po uplynuti 30 - dnovej lehoty uvedenej v ustanoveni § 69
ods. 3 zdakona o spravnom konani, s casovym odstupom takmer jedného roka, vydal
Obvodny lesny urad K. rozhodnutie ¢. 2011/00079-9 zo 16. 11. 2011, ktorym v celom
rozsahu zrusil svoje rozhodnutie z 19. 12. 2006, t. j. nad ramec rozsahu napadnutia
administrativneho rozhodnutia uvedeného spravneho organu prvého stupna z 19. 12. 2006
v proteste prokuratora ¢. Pd 78/08-8 z 20. 01. 2009.

Obsahom zaloby z 15. 02. 2012 je aj namietka procesnopravnej povahy poukazujuca

na hore uvedené skutocnosti a zdoraznujuca rozsah napadnutia rozhodnuti sprdavnych
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organov protestom prokurdtora z 20. 01. 2009 smerujucim iba proti casti vyroku
rozhodnutia Obvodného lesného tiradu v K. ¢ 2006/00473 z 19. 12. 2006. Zalobca zdrover:
v tejto suvislosti uviedol, Ze konanie o proteste prokurdtora bolo prdvoplatne ukoncené
vydanim rozhodnutia Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka SR zo dna 30. 11.
2010, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Zalovaného z 09. 08. 2010 tym, Ze protestu
prokurdtora bolo vyhovené v plnom rozsahu, t. j. v rozsahu napadnutia rozhodnutia OLU K.
z 19. 12. 2006. Podla Zalobcu teda spravne orgdny oboch stupiov v preskumavanej prdavnej
veci postupovali v rozpore s ustanoveniami § 69 zakona o spravnom konani. Vzhladom na
procesnopravny stav vyplyvajuci z ustanoveni § 69 zdkona o spravnom konani a s
prihliadnutim na rozsah napadnutia rozhodnutia Obvodného lesného uradu v K. C.
2006/00473 z 19. 12. 2006 protestom prokuratora z 20. 1. 2009 pri zohladneni obsahu
rozhodnuti Zalovaného ¢. 2010/00196 z 09. 08. 2010 potvrdeného rozhodnutim MP SR z 30.
11. 2010 podla obsahu zaloby konali sprdvne organy oboch stupiov pri vydavani
rozhodnuti zo 16. 11. 2011 a 23. 01. 2012 bez zdkonného procesného zakladu.»

Krajsky sud na zaklade takto vymedzeného obsahu Zaloby uviedol tieto pravne
zavery:

., Z obsahu podania Zalobcu z 23. 02. 2012 (doplnenie dévodov zaloby z 15. (2.
2012), ako aj z obsahu samotnej Zaloby poukazujucej na hore uvedeny postup spravnych
organov oboch stupiov sud vyvodil pravne zavery o potrebe procesného postupu podla
§ 250c ods. 1, druha veta O. s. p., na zdklade coho rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej casti tohto uznesenia.

Pokial’ ide o hore uvedené namietky procesnopravnej povahy, sud je toho ndzoru, ze
pri potvrdeni opodstatnenosti tychto namietok by islo o nezdkonné a za istych pravnych
podmienok nulitné rozhodnutia organov verejnej sprdavy, ¢o samo o sebe tvori zakonny
zaklad pre postup sudu podla § 250c ods. 1, druha veta O. s. p. Hmotnopravny obsah
rozhodovacej cinnosti spravnych organov oboch stupniov v preskumavanej pravnej veci totiz
zdasadnym spésobom vstupuje do prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu suvisiacich

s

s vykonom prava polovnictva podla zakona ¢. 274/2009 Z. z. v platnom zneni.
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Nasledne krajsky std poukazal na d’alSie skutoc¢nosti, ktoré povazoval za relevantné
v suvislosti s odlozenim vykonatel'nosti namietaného rozhodnutia druhostupiiového
spravneho organu, pri¢om uviedol:

,Sud zaroven z obsahu podania Zalobcu z 23. 02. 2012 vyvodil aj dalsi skutkovy
a pravny dovod pre vydanie uznesenia podla § 250c ods. 1, druha veta O. s. p., ktorym je
respektovanie potreby kontinudlneho vykonu prava polovnictva, ako aj pravnych povinnosti
s tymto suvisiacich podla zakona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve v zmneni neskorSich
predpisov. V suvislosti s preskumavanym rozhodnutim Zalovaného sud pritom uznal za
dovodnu obavu zalobcu spocivajucu v tom, Ze podla pravneho stavu nastoleného
preskimavanym rozhodnutim z 23. 1. 2012 by ktorykolvek subjekt, ktory spliia pravne
podmienky uvedené v § 32 uvedeného zdkona, mohol poZiadat prislusny orgadn Statnej
spravy na useku polovnictva, v danom pripade Obvodny lesny urad v K. o zaevidovanie
zmluv o uzivani Polovného reviru O. podla ustanovenia § 16 ods. 1 uvedeného zakona.
Takymto postupom by Zalobca stratil zakonné oprdvnenie vykonavat pravo polovnictva v

Polovnom revire O. “

V stvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav stazovatel'ov napadnutym
uznesenim krajského stidu vydanym v spravnom sudnictve podl'a § 250c ods. 1 OSP bolo
podla nazoru ustavného sudu potrebné zohladnit’ Specifikd spravneho stdnictva, ktorého
ulohou nie je nahradzovat’ ¢innost’ orgdnov verejnej spravy, ale len preskimat’ ,,zakonnost™
rozhodnuti a postupov orgénu verejnej spravy, o ktorych fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze boli nezdkonné a ukratili ju na jej pravach (§ 247 ods. 1 OSP), teda
preskiimat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok v konkrétnom druhu
spravneho konania reSpektovali prisluSné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy
a v stlade so zakonom rozhodli. Treba vziat’ preto do uvahy, ze spravny sud spravidla nie je
sudom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutého postupu
alebo rozhodnutia organu verejnej spravy. V prerokuvanom pripade bolo potrebné
zohladnit’ aj to, Ze namietané uznesenie ma povahu predbezného opatrenia. Takéto
rozhodnutie je len doCasné (v danom pripade krajsky sud rozhodol, Ze plati len do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej) a jeho podkladom st spravidla len osvedcené

skutocnosti, teda nie skuto¢nosti preukazané¢ dokazovanim v sudnom konani. Vzh'adom na
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tieto Specifika spravneho sudnictva Ustavny sud posudzoval z tohto aspektu aj dovodnost’

namietok st'azovatel'ov proti napadnutému uzneseniu krajského sudu.

Zékladom argumentacie stazovatelov je ich nesuhlas s pravnym ndzorom krajského
sudu, ktory dospel k zaveru, ze je potrebné odlozit’ vykonatel'nost’ namietaného rozhodnutia
krajského lesného uradu podl'a § 250c ods. 1 OSP. Namietajt, Ze krajsky sud uprednostnil
pravo vykonu polovnictva pred vlastnickym pravom stazovatelov, a tiez to, ze im
postupom krajského sudu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom, pretoze neboli pribrati
do konania, a takto im bola znemoznend moznost’ uplatiiovat’ svoje prava v konani pred

sudom.

Z odovodnenia namietané¢ho uznesenia krajského sudu je zrejmé, ze podkladom pre
jeho rozhodnutie su dva dovody. Prvy dovod sa tyka postupu obvodného lesného uradu
a krajského lesného tradu po vyhoveni protestu prokuratora. Zo Zaloby, tak ako krajsky sud
jej obsah vymedzil v oddévodneni svojho uznesenia, vyplyva, ze zakladom argumentacie
zalobcu je tvrdenie, Ze krajsky lesny urad svojim rozhodnutim ¢. A/2010/00196 z 9. augusta
2010 vyhovel protestu prokuratora vo vztahu k rozhodnutiu obvodného lesného uradu
z 19. decembra 2006 len vo vymedzenej Casti, nasledne vSak obvodny lesny trad zrusil
svoje rozhodnutie z 19. decembra 2006 v celom rozsahu. Krajsky sud konStatoval, Ze
preukdzanie tychto skutoCnosti by mohlo mat’ za nasledok nezdkonnost’, pripadne nulitu
uvedenych rozhodnuti. Druhym doévodom bola skuto¢nost, Ze namietané rozhodnutie
vstupuje do prav a pravom chranenych zaujmov stvisiacich s vykonom prava polovnictva,

pricom poukézal na potrebu kontinuity pri vykone prava pol'ovnictva.

Z tychto skutocnosti je zrejmé, ze neobstoji namietka st'azovatelov, ze krajsky sud
uprednostnil pravo vykonu polovnictva pred vlastnickym pravom. Zohladnenie prava
vykonu polovnictva zalobcu bolo len dodatoénym doévodom jeho rozhodnutia.
Z odovodnenia namietaného uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze taziskovym doévodom
boli skutoc¢nosti tykajuce sa postupu obvodného lesného uradu a krajského lesného uradu
v konani potom, ako bolo vyhovené protestu prokuratora. Ustavny sid v tejto savislosti

v prvom rade poukazuje na to, Ze nie je opravneny v zasade hodnotit’ skutkové zistenia
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a pravne zavery uvedené v rozhodnuti krajského lesného uradu z 9. augusta 2010,
rozhodnuti Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky
z 30. novembra 2010, ktorymi bolo rozhodnuté v konani o proteste prokuratora. Konstatuje
vSak, Ze skutoCnosti, ktor¢ uviedol krajsky sud ako doévody svojho rozhodnutia,
zodpovedaju obsahu tejto Zaloby a vyplyvaji aj z rozhodnuti prilozenych k st'aznosti
stazovatelov. Ustavny sid preto rozhodnutie krajského sidu o odklade vykonatelnosti

rozhodnutia krajského lesného uradu nepovazuje za arbitrarne ani za zjavne neodévodnené.

Pokial’ ide o namietku stazovatelov o tom, Ze krajsky sud im odnal moznost’ konat
pred sudom tym, Ze ich neprizval do konania, tito namietka v zasade neobstoji. Zo sudneho
spisu krajského sudu vyplyva, Ze zalobca podal navrh na odklad vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v Zalobe, ktora bola doruc¢ena krajskému stdu 16. februara 2012.
O odklade vykonatelnosti rozhodol krajsky sud namietanym uznesenim 14. marca 2012.
,Navrh na pribratie“ do konania vedeného krajskym sidom uplatnili stazovatelia
podaniami dorucenymi krajskému sudu 21. maja 2012, resp. 13. juna 2012, teda az po
podani staznosti ustavnému sudu. O pribrati staZzovatel'ov do konania rozhodol krajsky sud
uznesenim ¢&. k. 6 S$/28/2012-63 z 28. septembra 2012. Ustavny std poukazuje na to, Ze
krajsky sud mohol o pribrati stazovatel'ov rozhodnut’ aj bez navrhu (§ 250 ods. 1 OSP).
Z relevantnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku vSak nemozno vyvodit
povinnost’ sudu rozhodnut o pribrati ucastnikov spravneho konania pred pripadnym
rozhodnutim o odklade vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia podl'a § 250c ods. 1 OSP.
Zo samotnej skutocnosti, ze krajsky std rozhodol o pribrati stazovatel'ov do konania az po
rozhodnuti o odklade vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia krajského lesného uradu,
nemozno vyvodit’ porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prav podla ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru a porusenie ¢l. 17 dohovoru. Ustavny sud nezistil Ziadne d’alsie

skutocnosti, ktoré by zaver o takomto poruseni naznacovali.
V suavislosti s namietanym uznesenim krajského sudu povazuje Ustavny sud za

relevantné to, Ze toto uznesenie je rozhodnutim predbeznym. Proti rozhodnutiu krajského

sudu vo veci samej vo vSeobecnosti mali Gcastnici konania mozZnost’ vyuzit odvolanie
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(§ 2505a OSP), ktoré je ucinnym prostriedkom na uplatnenie a ochranu aj tych zakladnych

prav podla Gistavy a prav podl'a dohovoru, ktorych porusenie namietaji vo svojej staznosti.

Ustavny sid poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej postup sudu, ktory kona
v stilade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v obcianskopravnej
alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat’ za porusenie zdkladného prava na sudnu
ochranu vyjadreného v €l. 46 ods. 1 tGstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (L. US 8/96, I. US 6/97).

V tejto stvislosti Ustavny sud konStatuje, ze krajsky sud zalozil svoje uznesenie
o odklade vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia na dostatocnom podklade, svoje pravne
zavery primeranym spdsobom oddvodnil, tieto zévery st preskimatelné a vychddzaju
z aplikacie prislusnych ustanoveni Obcianskeho siidneho poriadku (§ 250c ods. 1), nie su
zjavne neodovodnené a ani arbitrarne, preto st ustavne udrzatelné. SkutoCnost, ze
stazovatelia sa s pravnym nazorom krajského sudu nestotoziujli, nemdze sama osebe viest’
k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladd ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym. O svojvoli pri
vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam. Podla nézoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad
prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku (§ 250c ods. 1) takéto nedostatky

nevykazuje.

Stazovatelia tieZ namietaju, ze uznesenim krajského sidu zo 14. marca 2012 bolo

porusené ich zakladné pravo podla ¢l. 20 Gstavy a pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Podl'a ustilenej judikatiry ustavného sudu absencia poruSenia ustavnoprocesnych
principov vylu€uje zaloZenie sekundarnej zodpovednosti vS§eobecnych stidov za porusenie
zékladnych prav a slobod stazovatela hmotnopravneho charakteru, medzi ktoré patri aj
vlastnicke pravo (m. m. IV. US 116/05). Ustavny sad v stlade so svojou skorSou
judikatarou (napr. I1. US 78/05) aj nad’alej zastava nazor, Ze vieobecny sid zasadne nemoze

byt’ sekundarnym porusovatelom zékladnych prav, prav a slobéd hmotného charakteru, ak
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toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud suasne porusil ustavnoprocesné
principy vyplyvajuce z Cl. 46 az Cl. 48 tustavy, pripadne Cl. 6 dohovoru. V opacnom pripade
by ustavny sud bol opravnou instanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sidnym orgdnom
ochrany Gstavnosti podla &l. 124 Gistavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sud by
takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych
sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zdkladnym predpokladom na to, aby
sa vytvoril skutkovy zéklad rozhodnuti v§eobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné

pravne normy.

Ked’Ze tstavny sud uznesenie krajského sudu zo 14. marca 2012 nepovazoval za
arbitrarne alebo zjavne neodévodnené, nemohlo postupom krajského sidu v namietanom
konani a jeho uznesenim dgjst’ ani k poruseniu zékladného prava podla €l. 20 ustavy a prava

podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Na tomto zéklade ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade neexistuju
skutocnosti, ktor¢ by signalizovali mozZnost' vyslovenia poruSenia zakladnych prav
stazovatel'ov podla ¢l. 46 a ¢l. 20 ustavy, prav podla ¢l. 6 a ¢l. 13 dohovoru v spojeni
s ¢l. 17 dohovoru a porusSenia prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim krajského
sudu sp. zn. 6 S/28/2012 zo 14. marca 2012 po pripadnom prijati staznosti na dalSie
konanie, a preto ich pri predbeznom prerokovani odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa

d’al§imi ndvrhmi st'azovatel'ov uvedenymi v st'aznostiach.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2013
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