SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 694/2025-36

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiaana a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky obce Perin-Chym, Perin 180, zastiipenej Advokatska
kancelaria JUDr. Marian Macko s.r.o., Tajovského 1, KoSice, proti rozsudku Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Svk/12/2024 z 27. februara 2025 a postupu, ktory
predchéadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:
1. Ustavnt staznost odmieta.
2. Navrhu na vydanie docasného opatrenia nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému stdu 5. jina 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) rozsudkom najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 3Svk/12/2024
z 27. februara 2025 (d’alej len ,,kasany rozsudok®) a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.
Navrhuje kasa¢ny rozsudok najvyssieho spravneho sudu zruSit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
Domaha sa i nahrady trov konania pred ustavnym sudom. Zaroven navrhuje vydat docCasné
opatrenie, ktorym sa zakaze Spravnemu sudu v KoSiciach v konani sp. zn. 6S/39/2025 vydat’
rozsudok vo veci samej alebo uznesenie, ktorym sa konanie konc¢i, a to aZz do pravoplatnosti
rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky v tomto konani.

2. Na konanie vo veci Ustavnej staznosti stazovatel’ky je v sulade s § 47 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uUstavnom sude®) prislusny treti senat ustavného sudu
v zloZeni Robert Sorl (predseda senatu) a ¢lenovia senatu Ivan Fiadan a Martin Vernarsky (sudca
spravodajca). Ked’ze sudca ustavného suidu Martin Vernarsky bol uznesenim tustavného sudu



& k. IV. US 317/2025-6 z 23. jiina 2025 z konania a rozhodovania vo veci sp. zn. Rvp 1438/2025
vyltgeny, v sulade s ¢l. III bodom 2 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. januéara 2025 do 31. decembra 2025 na jeho miesto nastupil ¢len druhého senatu
ustavného sudu Peter Molnar.

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze spravny sud rozsudkom sp. zn. 6S/175/2018
z 31. januara 2024 (d’alej len ,,rozsudok spravneho sudu‘) zamietol spravnu zalobu zalobcu (obec
Velka Ida), ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného (Okresny turad Kosice, odbor
opravnych prostriedkov) ¢. k. Xo 10/2018, sp. zn. OU-KE-OOP5-2018/037323/SUC z 1. oktdbra
2018, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Okresné¢ho turadu KoSice-okolie, katastralny odbor
¢. OU-KS-KO1-X-143/2016/Han z 3. maja 2018 o zastaveni konania o oprave chyby
v katastralnom operate. Stazovatel’ka mala v konani o spravnej Zalobe procesné postavenie
vedlajSieho ucastnika.

4. Spravny sud v oddvodneni rozsudku poukdzal na to, ze zdkonodarca, suc si vedomy,
ze pri zakonnymi postupmi upravenom zapisovani (vnasani) informécii do systému operatov
katastra, ktoré procesy si zdkonite vyzaduju sucinnost’ 'udského faktora, by mohlo dojst’ k chybam,
v zaujme zachovania hodnovernosti, pravdivosti a zdvdznosti Uidajov katastra (tzv. materidlna
publicita katastra) nezakotvil v § 70 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,katastralny zdkon) generalne nemennu tézu o absolutnej
a definitivnej pravdivosti uz raz do katastra zapisanych informdcii, ale vyvratitelna pravnu
domnienku o ich pravdivosti, ¢o vyjadril slovnym spojenim ,,ak sa nepreukaze opak..."“, t. j.
pri preukazani opaku o tom, Ze urcita v katastri sa uZ nachadzajica informécia nie je pravdiva,
je mozné zjednat’ ndpravu a predmetnti chybu opravit’, a to prave v ramci konania o oprave chyby
v katastrdlnom operate. Opravit teda moZno len existujiici zapis (informaciu). Uplnii absenciu
informacie v katastralnom operate podla spravneho sudu nemoZzno chépat ako chybu.
Na doplnenie, resp. na vnesenie i zapisanie do katastra absentujtcich informadcii prioritne nesluzi
institat konania o oprave chyby v katastralnom operate, ale iné procesné postupy podla § 22 ods. 1
katastralneho zdkona, napr. konanie o zépise prav k nehnutel'nostiam.

5. V posudzovanej veci je podla spravneho sudu predpokladom na katastralne konanie o oprave
chyby v operatoch katastra na jednej strane uz existujuci zapis o existencii osady Gombo$ a o prave
obce Perin-Chym k nehnutel'nostiam definujicim katastralne uzemie osady Gombos, ktory (zapis)
by bol v rozpore s obsahom v tomto pripade rozhodnutia Rady ONV z roku 1960 zaevidovaného
v zbierke listin katastra, podl'a ktorého rozhodnutia by toto pravo k identickym nehnutelnostiam
tvoriacim katastralne uzemie osady Gombo§ malo patrit’ obci Vel'ka Ida. AvSak v danom pripade
tomu tak nie je. Spravny sud konStatoval, ze v konani pred spradvnymi organmi nebolo preukazané
anetvrdi to ani Zalobca, ani generdlny prokurator, Ze by uZ v minulosti bol nejakym rozhodnutim
alebo inou listinou deklarovany vznik osady Gombos$ ako samostatnej izemno-technickej jednotky,
na podklade ktorej by tato osada bola ako samostatne zadefinované a identifikovate'né katastralne
uzemie zaevidované v operatoch katastra tak, aby bolo mozné pripadne nespochybnitel'ne urcit’ jeho
prilnutie alebo spolupatri¢nost’ s katastrdlnym Uzemim inej obce. Prave naopak, Zzalovany
aj prvostupiiovy spravny organ uviedli, a zalobca to nerozporuje, ze osada Gombo§ nema
a ani nikdy nemala vlastné katastralne uzemie a vzdy bola sucastou katastrdlneho uzemia obce
Perin-Chym, pricom rozsah katastralneho tizemia osady Gombos, resp. jej hranicu nedefinuje



(neurcuje) ani rozhodnutie Rady ONV z 29. aprila 1960. Uvedeny nedostatok rozhodnutia Rady
ONV z roku 1960 bol s pravdepodobnost'ou hrani¢iacou s istotou aj dovodom, pre ktory v casti
tykajucej sa prave osady Gombo$ nedoslo k jeho zapisu do operatov katastra (nebolo zrejmé,
aké nehnutelnosti vlastne tvoria osadu Gombos a jej tizemie, a teda ktoré by mali byt priclenené
k obci Velka Ida).

6. V operatoch katastra sa nenachddza zapis prava obce Perin-Chym k jasne zadefinovanému
samostatnému katastralnemu tzemiu osady Gombos, ktory by teoreticky mohol byt v rozpore
s v zbierke listin evidovanym rozhodnutim Rady ONV z roku 1960, podl'a ktorého by pravo k tejto
osade malo sved¢at obci Velkd Ida. Neexistencia zdpisu vylucuje existenciu rozporu,
preto prvostupniovy spravny organ toto nim ex offo zacaté konanie o oprave chyby v operatoch
katastra podl'a spravneho sudu spravne a plne v sulade so zdkonom zastavil.

7. Spravny sud dodal, Ze iba v katastralnom konani o zapise prav k nehnutel'nostiam [v rozhodnom
Case upravené v § 4 a nasl. katastralneho zakona], by prislusny katastralny trad mohol na zaklade
rozhodnutia Rady ONV z roku 1960, v pripade jeho formalnej i vecnej bezvadnosti, zdznamom
zapisat’ do operatov katastra osadu GomboS§ ako svojou hranicou vymedzené katastralne uzemie
a jeho pri¢lenenie k inému katastralnemu uzemiu, ¢o vSak ako uz v minulosti Zalobca sam zistil,
nebolo schodnym, avSak nie preto, Zeby katastralny urad toto vykonat’ nemohol, ale pre netiplnost’
a vadnost’ rozhodnutia Rady ONV z roku 1960, ktoré¢ okrem in¢ho neobsahovalo geodeticku prilohu
(geometricky plan) o geodetickom zadefinovani izemia zmienenej osady, aby ju bolo mozné
zapisat’ a preto bolo toto rozhodnutie v tejto Casti tykajucej sa osady Gombo$ do operdtov katastra
nezapisatel'nym.

8. Proti rozsudku spravneho sudu zalobca (obec Velka Ida) podal kasaénu st'aznost’, ktorti najvyssi
spravny sud povazoval za dovodnl a rozsudok spravneho sidu napadnutym kasaénym rozsudkom
zru§il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

9. Kasa¢ny sud v odovodneni napadnutého rozsudku predovsetkym poukazuje na § 132 ods. 1 a 2
zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok s tym, ze ak je tzv. prejudicidlnej otazke
inym orgdnom rozhodnuté, spravny sid natakéto rozhodnutie prihliadne a vysporiada
sa s nim v rozhodnuti. V prejednavanej veci uz bolo rozhodnuté uznesenim Rady Okresného
narodného vyboru v KoSiciach €. 439-29/4-1960 z 29. aprila 1960, a ak teda spravny sud posudil
danu otazku inak ako kompetentny orgéan, na jeho postup (pri postudeni t€¢inkov tohto rozhodnutia),
ako aj kvalitativnu stranku odvodnenia napadnutého rozsudku sa klada zvySené naroky. Kasaény
sud zdoraznil, ze z hl'adiska principu pravnej istoty podlieha ochrane aj legitimne ocakavanie, ktoré
je uzSou kategériou ako pravna istota. Ak o pripojeni osady Gombos$ k obci Velka Ida uz bolo
predmetnym uznesenim Rady Okresné¢ho narodného vyboru v KoSiciach z roku 1960 pravoplatne
rozhodnuté a toto rozhodnutie nebolo zakonom predpisanym spdsobom zrusené, vyvolava pravne
ucinky a tieto su zavdzné pre vSetky dotknuté subjekty.

10. Kasacny su dospel k néazoru, Ze stazovatel (zalobca, pozn.) v kasacne] staznosti
(ako aj v samotne]j zalobe) vecne, jasne a predovsetkym legitimne namietal, Ze spravny sud vec
nespravne pravne posudil, ak konStatoval, Ze oprava chyb sa mala dotknat’ vlastnickych, pripadne
inych vecnych prav opravnenych osob. Oprava chyb, ktora bola predmetom osobitného
katastrdlneho konania, sa tykala vyluc¢ne katastrdlnych tizemi a oznacenia jednotlivych parciel
do katastralneho tizemia. Zapis prislusnosti nehnutel'nosti do katastralneho tizemia je udaj, ktory



sa povinne zapisuje do katastra nehnutel'nosti a na LV [§ 8 ods. 1 pism. b) katastralneho zakona].
O zmene hranic obci Velka Ida a Perin-Chym uz bolo s konStitutivnymi uc¢inkami rozhodnuté
uznesenim Rady Okresného narodného vyboru v KosSiciach ¢. 439-29/4-1960 z 29. aprila 1960,
ktoré bolo obsiahnuté v uzneseni ¢. Ra-154-29/4-1960 z 30. aprila 1960. Rada Vychodoslovenského
Krajského narodného vyboru v KoSiciach uznesenim ¢. 247 zo 14. decembra 1960 zobrala
na vedomie priclenenie osady GomboS k obci Velka Ida a schvalila pre zacleneni obec nazov
Velka Ida: preto v danej Casti argumentécia spravneho sudu neobstoji.

11. Kasa¢ny sud dodal, ze predpokladom postupu spravy katastra podla § 59 ods. 1 pism. a)
katastralneho zdkona (vykonanie opravy udajov katastra aj bez ndvrhu na opravu) je, aby udaje
katastra boli v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami
presetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie udajov katastra. Tymto rozporom
sa rozumie aj situdcia, ked sprava katastra zapisala iba Cast' jej udajov z verejnej listiny,
¢im doslo k jej netplnému zapisu. Uznesenie Rady Okresného narodné¢ho vyboru v KoSiciach
¢. 439-29/4-1960 z 29. aprila 1960 uz bolo predmetom zapisu do katastra nehnutel'nosti v minulosti
a bolo aj administrativnopravne realizované, a to v Casti vytvorenia novych obci Medzev, Valaliky,
Hutniky a Druzstevna pri Hornade (tieto mali vzniknit' zli¢enim viacerych obci). Udaje katastra
su v rozpore s predmetnou verejnou listinou, i§lo o chybny zapis (neuplny), a preto je na mieste
vyuzit’ inStitit konania o oprave chyby v katastralnom operate.

12. Kasa¢ny sud povazoval za relevantni aj namietku, ze vyhodnotenie, ¢i oznacena listina bola
perfektnd, a teda sposobila na zapis a zmenu Udajov katastra, je mozné len vo vztahu k vtedy
platnej a ucinnej pravnej uprave. V rozsudku spravneho sudu pritom absentuje presvedcivé
zdovodnenie a vyklad, preco spravny sid oznacent listinu s konStitutivnymi uc¢inkami povazoval
v danej Casti za nulitny akt, resp. Ze uzemie osady Gombo§ bolo v danom uzneseni nespravne
Specifikované do takej miery, Ze sa jeho priclenenie k inému katastrdlnemu Uzemiu stalo
nerealizovate'né. Vo vztahu k listindm zaloZzenym v administrativnom spise pre kasacny sud
vyzneli rovnako ako nespravne aj zavery spravneho sidu o nemoznosti identifikdcie hranic osady
Gombos, a to vzhladom na absenciu geometrického planu pri uzneseni Rady Okresného
narodného vyboru. Tato konStatidcia spravneho sudu nevychddza z dokazov a listin, ktoré
st obsiahnuté v administrativnom spise, pri¢om kasaény std poukazal na ,stanoviska UGKaK
¢ KO-3216/2017-449 zo dita 30. 03. 2017 a UGKaK SR ¢ LPO-3347/2017/Var zo diia 04. 04.
2017, ktoré potvrdzovali moznost urcenia hranic medzi obcami Perin-Chym - Velka Ida (vo vztahu
k osade Gombos) z dostupnych technickych podkladov. Tieto zavery vyplhvaju aj z pripisu
Ministerstva vnutra SR ¢. SvS-233004-2009/21743 zo dna 11. 12. 2009, ktoré bolo adresované obci
Velkd Ida. Tento pripis poukazuje na Zoznam obci Ceskoslovenskej socialistickej republiky z roku
1960, ktory bol vyhlaseny podla uzemného clenenia Statu v zmysle § 17 zakona ¢. 36/1960 Zb.
o uzemnom Ccleneni Statu. S tymito podkladovymi materialmi a zavermi sa mal spravny sudu
vo svojom meritornom rozhodnuti riadne vysporiadat.*. Kasatny sud zarovenl doplnil, Ze spravny
sud prijal vo vztahu k uzneseniu Rady Okresného narodného vyboru v Kosiciach ¢. 439-29/4-1960
z29. aprila 1960 uz uvedené zavery napriek skutocnosti, ze oznacené uznesenie sa nenachadzalo
v administrativnom ani sidnom spise, a kasaénému sudu sa dostalo do dispozicie az po neformalnej
ziadosti adresovanej Generalnej prokuratire Slovenskej republiky a doruc¢ené mu bolo 17. januara
2025 prostrednictvom mailovej komunikécie.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

13. Proti rozsudku kasacného sudu st'azovatel’ka podala ustavnu staznost, v ktorej namieta zasah
do zakladnych prav na sudnu ochranu a na moznost’ vyjadrit’ sa k vykonavanym dékazom tym,
ze kasacny sud si neformalnym spdsobom vyziadal od Gcastnika konania (Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky) uznesenie ONV z 29. aprila 1960 za situacie, ked’ prokuratira v konaniach
mala na vysledku protichodny zaujem, pricom ako zavdzny pravny akt malo tvorit podklad
k vykonaniu opravy, teda je jednym z kl'aicovych dokumentov a dokazov, a ak sa podla kasa¢ného
sidu ani nenachadzal v administrativnom spise, stazovatel’ka tvrdi, Ze kasacny std svojim
postupom dotvoril a doplnil spisovy material a takto obiSiel ucCastnikov spravnych a sudnych
konani, inStan¢nost’ spravneho a sidneho konania a nedal im moznost sa k nemu vyjadrit
v in§tanénom konani. Ak kasacny sud ziskal uznesenie ONV, nemal sa k nemu podl'a nazoru
stazovatel’ky obsahovo vyjadrovat’ z hladiska uéinkov a tato listina po overeni jej zakonnosti
a autenticity sa mala vratit’ na spravny sud a spravne organy na ucel vyjadreni ucastnikov konania
a jej posudenia.

14. Stazovatel’ka uvadza, Zze § 59 ods. 1 a) katastrdlneho zdkona sa ma podla kasa¢ného sudu
vykladat’ tak, Ze podmienkou konania o oprave udajov katastra je, aby udaje katastra boli v rozpore
s verejnou listinou a za takyto stav povazuje aj situaciu, ked’ sprava katastra zapisala iba cast’
jej udajov, ¢im doslo k jej neuplnému zapisu. Interpretacia uvedeného ustanovenia katastralneho
zdkona zo strany kasacného stdu je podla stazovatel’ky prili§ rozSirujica, pretoze navadza
na nespravny zovSeobecneny zaver, ze akdkol'vek verejna listina ma byt v celosti bezpodmienecne
zapisand v katastri nehnutel'nosti a ak tomu tak nie je, ide o stav chyby (rozpor) zakladajtci konanie
o oprave chyby. Tento zaver kasacného sudu neméZe byt vSeobecne aplikovatel'ny, ked’Ze je vzdy
nutné prihliadat’ na skutkové alebo pravne okolnosti pripadu, ktoré viedli alebo mohli viest
k vzniku rozporu v katastri, t. j. nevykonaniu zapisu vobec alebo k netplnému zapisu verejnej
listiny v katastrdlnom operate, ako na to poukazovali aj spravne orgdny. Stazovatelka tvrdi,
ze v tomto pripade neSlo o rozpor v katastrdlnom operate zaloZzenom na chybnom (neuplnom)
zapise, ked’Zze udaje podkladovej verejnej listiny nie su dostato¢né urcité, dovod rozporu udajov
je mimo vlastnej ¢innosti organov katastra nehnutel'nosti z ddvodu na zapis nesposobilej, neurcitej
a ucinky nevyvolavajucej listiny uznesenia ONV [jej Cast’ d)], a preto nie je namieste vyuzit’ inStitat
konania o oprave chyby v katastradlnom operate v zmysle § 59 ods. 1 pism. a) katastralneho zdkona.

15. Stazovatel'ka poukazuje na to, Ze ak by za takychto okolnosti a vychadzajuc zo zaviaznych
pravnych zaverov kasacného stidu mal spravny sid zohl'adnit’ tieto zavery i1 vyklad kasaéného sudu
a spravny organ pozadovanui zmenu vykonat, materidlne by doSlo k zmene hranice iizemia obce
Perin-Chym 1 obce Velka Ida tak, ako ich predpokladéd § 2 ods. 4 pism. b) zdkona ¢.369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni, po vykrateni (,,zdkon o obecnom zriadeni*). Takato zmena Uzemia obce
je vSak podl'a § 2 ods. 5 zdkona o obecnom zriadeni pripustna iba so stthlasom obce, o ktorej
katastralne uzemie ide. Z okolnosti rozhodovanej veci je zrejmé, Ze niet suhlasu obce Perin-Chym,
a preto splnenie tejto zdkonnej podmienky nemozno obchadzat’ inou procesnou formou — opravou
chyb v katastralnom operate podl'a § 59 ods. 1 katastralneho zakona.

16. Stazovatel'’ka namieta zdsah do prava na sidnu ochranu v oddvodneni a zaveroch kasa¢ného
sudu o nespravnych zaveroch spravneho sudu o nemoznosti identifikacie hranic osady Gombos



pre absenciu geodetickych podkladov, ak sa v administrativnom spise nachddzaji dokazy a listiny,
ktoré tam vymenuva a s ktorymi sa podl'a kasacného sudu mal spravny sud vysporiadat’.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

17. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava stazovatel'ky na sudnu
ochranu podrl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava vyjadrit’ sa k vykondvanym dokazom podrla ¢l. 48 ods. 2
napadnutym rozsudkom najvyssSieho spravneho sudu.

18. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany ustavnosti stojacim
mimo sustavy vSeobecnych sudov. Pri uplatiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného stidu ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou ustavného sudu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislacha
interpretacia a aplikacia zikonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodéch. Postdenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat
predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vS§eobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikédcii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich el a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

19. Ustavny std podrobil napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho sudu prieskumu v zmysle
argumentacie uplatnenej st'azovatel'’kou v II. €asti tohto rozhodnutia.

20. Stazovatel’ka sa svojou Ustavnou staZnostou doméha zruSenia zruSujiceho rozhodnutia.
V prvom rade je potrebné uviest’, ze stavny sud sa k zruSovacim rozhodnutiam stavia zdrzanlivo,
kedZe posudenie zdkonnosti opravnymi prostriedkami napadnutych rozhodnuti je vysadou
nadriadenych sudov v ramci sustavy vSeobecného sudnictva a zruSenie rozhodnutia opravnym
sudom nepredstavuje skoncenie konania. Predmetna vec ,,zostava v systéme*, bude o nej opéit
rozhodnuté, a nové rozhodnutie bude preskumatelné. Ku ,kasacii kasacie* pristupuje tstavny sud
len vtedy, ak opravny sud vyriesil urcita otdzku kone¢nym spdsobom a pripadna naprava zasadného
pochybenia v neskor§ich S§tadidch by bola nemoznd alebo velmi stazena (pozri napr.
1. US 260/2019).

21. V suvislosti s ndmietkou st'azovatel’ky, Ze kasacny sud svojim postupom dotvoril a doplnil
spisovy material a takto obiSiel U€astnikov spravnych a sudnych konani, inStan¢nost’ spravneho
a sidneho konania a nedal im moznost sa k nemu vyjadrit v inStanénom konani, Ustavny sud
konStatuje, Ze nenachadza suvislost’ medzi namietanym poruSenim oznacenych zékladnych prav
podla tustavy a uvedenym postupom kasacného sudu prave vzhladom na to, Ze napadnuté
rozhodnutie ma kasacny charakter a vec sa vracia spravnemu sudu na d’alSie konanie, v ktorom
ucastnici budii mat’ moznost’ uplatnit’ vSetky svoje procesné pradva vratane prava vyjadrit’
sa k vykonavanym dokazom.

22. Vo vztahu k namietke stazovatel'ky, Ze kasacny sud svojvolne prijal zavdzné zavery
o konstitutivnych uc¢inkoch rozhodnutia uznesenia ONV, ustavny sud konStatuje, ze kasacny sud



poukézal na existenciu pravoplatného rozhodnutia o pripojeni osady Gombos k obci Velka Ida,
ako aj skutoCnost’, Ze toto rozhodnutie nebolo zdkonom predpisanym spdsobom zrusené,
preto vyvoladva pravne U¢inky a tieto si zavdzné pre vSetky dotknuté subjekty. Z oddvodnenia
napadnutého rozsudku vsak vyplyva i moznost, aby spravny sud posudil danu otdzku inak
ako kompetentny orgéan, avSak najvyssi spravny sud zdoraziuje, Ze v takom pripade sa na jeho
postup a kvalitativnu stranku odvodnenia napadnutého rozsudku kladu zvySené naroky (v rozsudku
spravneho sudu pritom podla kasacného sudu absentuje presvedCivé zddvodnenie toho,
preco spravny sud oznacenu listinu s konstitutivnymi uc¢inkami povazoval v danej Casti za nulitny
akt).

23. Podstatou d’alSej namietky je nestihlas stazovatelky s aplikaciou pravnych zaverov uvedenych
v rozsudku kasa¢ného sudu, podla ktorého pod rozporom udajov katastra s verejnou listinou (§ 59
ods. 1 a) katastralneho zdkona) sa rozumie aj situdcia, ked sprava katastra zapisala iba Cast
jej udajov, ¢im doslo k jej neuplnému zapisu. Kasaény sud v okolnostiach posudzovanej veci
uviedol, Ze Uidaje katastra st v rozpore s predmetnou verejnou listinou, ide teda o chybny zapis
(netiplny), preto je na mieste vyuzit inStitit konania o oprave chyby v katastralnom operate
v zmysle § 59 ods. 1 pism. a) katastralneho zakona.

24. Ustavny sad uz v minulosti konstatoval, Ze spravne stdnictvo je priméarne prostriedkom ochrany
subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne
je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost’ verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy.
Inymi slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho Statu nema sluzit’ napravaniu nezakonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventudlne zistenej nezdkonnosti
na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého.

25. Stazovatel’ka, ktora je v konani pred ustavnym sidom kvalifikovane pravne zastiipend, stavia
ustavny sud prave do pozicie sudu vysSej (d’alSej) inStancie, ktory by mal nanovo prehodnocovat
skutkovy stav a z neho vyplyvajuce pravne zavery. Takyto postup vSak s odkazom na uz citovanu
judikataru nie je v konani podrla ¢l. 127 ustavy mozny.

26. Ustavny std konstatuje, e z napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho stdu vyplyvaja
konkrétne skutkové a logické pravne zavery, ktoré ustavny sid nie je opravneny a ani povinny
nahradzat. Podl'a nazoru ustavného sudu nevykazuje napadnuty rozsudok prvky arbitrarnosti,
je zrozumitelny a akceptovatene oddévodneny. V zmysle svojej judikatury ustavny sud povazuje
za protiustavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je Gplne odchylné od veci same;j
alebo aj extrémne nelogické so zretefom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti
(IV. US 150/03, 1. US 301/06), ¢o viak nie je tento pripad.

27. Skutocnost’, Ze stazovatelka sa s nadzorom najvysSieho spravneho sudu nestotoziiuje, sama
osebe nepostacuje na prijatie zaveru o neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia &innost ustavného sidu (II. US 4/94, 1. US 3/97,
1. US 204/2010) respektuje nézor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu stotoziovat
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

28. Pre posudenie zachovania zédkladného prava na sidnu ochranu je relevantné, Ze pri rozhodovani
o kasaCnej staznosti sa kasaény sid zrozumitelne a ustavne akceptovatelnym sposobom



vysporiadal s argumentaciou stazovatel’ky a objasnil zavery, ktoré ho viedli k zruseniu napadnutého
rozsudku spravneho sudu a vrateniu veci na d’alSie konanie. Argumentaciu najvyssiecho spravneho
sudu tustavny std povazuje v okolnostiach posudzovanej veci za dostatocni a zrozumitel'nu,
zaloZzenu na pravnych zéaveroch, ktoré maju oporu v zakone, resp. nepopieraju podstatu, zmysel
aucel aplikovanych ustanoveni relevantnych pravnych predpisov, v stvislosti s rozhodovanim
o kasac¢nej st'aznosti.

29. Ustavny std po preskumani oddvodnenia napadnutého kasaéného rozsudku najvys§ieho
spravneho sudu ako celku dospel k presvedCeniu, ze mu v posudzovanej otdzke [Co mozZno
povazovat’ za rozpor udajov katastra s verejnou listinou podl'a § 59 ods. 1 a) katastralneho zakona]
nemozno pripisat’ charakter excesu, ktory by v sebe zahrnal ¢rty svojvole, a je preto potrebné
ho povazovat’ za vyraz autonémneho sudneho rozhodovania, do ktorého tstavny sid nemé dovod
v tomto pripade zasahovat.

30. Z uvedené¢ho vyplyva, ze medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu
a zdkladnymi pravami podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 48 ods. 2, ktorych porusenie st'azovatel’ka
namieta, neexistuje takd pric¢innd stvislost’, na zadklade ktorej by tstavny sud po pripadnom prijati
Gistavnej staznosti na d’al$ie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud
preto pri predbeznom prerokovani odmietol ustavnu staznost podla § 56 ods. 2 pism. g) zadkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

31. Pokial’ ide o stazovatel’kin ndvrh na vydanie docasného opatrenia, Ustavny sud konstatuje,
ze z vysledku postdenia ustavnej staznosti ustavnym sudom je zrejmé, ze v danom pripade
nie su splnené predpoklady stanovené v § 130 zdkona o ustavnom sude na vydanie docasného
opatrenia, a preto Ustavny sud ndvrhu na vydanie docasného opatrenia nevyhovel (bod 2 vyroku
tohto uznesenia).

32. Kedze Gstavny std Gstavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi st’aZzovatel’ky uplatnenymi v stavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



