SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

L. US 131/2015-43

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. septembra 2015
v sendte zloZzenom z predsedniCky Marianny Mochnédcovej a zo sudcov Petra Briidka
a Milana Lalika prerokoval staznost | N G
zastupenej h&h PARTNERS, advokatska kancelaria s. r. 0., Misiarska 6, KoSice, konajtca
prostrednictvom konatela JUDr. Ivana Humenika, PhD., vo veci namietaného poruSenia
jej zakladnych prav na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu Bratislava 1 v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 127/2007 a Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod
sp. zn. 14 Co 371/2013 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo | 2 prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zdleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych



slobod postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 127/2007

porusSené bolo.

2. Zakladné pravo | 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co

371/2013 poruSené nebolo.

3. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 127/2007

prikazuje konaf vo veci bez zbyto¢nych priefahov.

A I »i2niva finanéné zadostuinenie v sume 2 000 €

(slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatif jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

55 »:i2n4va ndhradu trov pravneho zastipenia v sume

296,44 € (slovom dvestodevitdesiatSest eur a StyridsatStyri centov), ktord je Okresny sud
Bratislaval povinny vyplatif na uc¢et h&h PARTNERS, advokdtska kanceldria s. r. o.,

Misiarska 6, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) uznesenim
& k. 1. US 131/2015-18 z 18. marca 2015 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o dstavnom sude“) na dalSie konanie sfaznost || GGG (dalcj len



»stazovatelka*), ktorou namietala poruSenie svojich zdkladnych prdv na sidnu ochranu
podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) a na prerokovanie veci
bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prdva na spravodlivy sidny
proces, resp. prava na prejednanie svojej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sidu Bratislava 1 (dalej len ,,0okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn.
10 C 127/2007 a Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid*) v konani vedenom
pod sp. zn. 14 Co 371/2013.

2. Stazovatelka vo svojej sfaznosti uviedla, Ze 27. augusta 2007 podala na okresnom
sude navrh ,,0 ndhradu skody na zdravi“. Okresny sud rozhodol v jej veci rozsudkom
z 18. marca 2013 tak, Ze jej ndvrh zamietol. O jej odvolani nisledne rozhodol krajsky std
19. marca 2014 tak, ze rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
21. mdja 2014 z dovodov uvedenych v § 221 pism. f) a h) Obc¢ianskeho sidneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*).

3. Stazovatelka 8. oktébra 2014 prostrednictvom svojho prdvneho zdstupcu podala
staznost na priefahy v konani predsednicke okresného sudu, ktord ju uznala za dovodnu.
Konanie nie je privoplatne skonfené a v sucCasnosti je ureny termin pojedndvania

na 27. april 2015.

4. Stazovatelka na zdklade skuto¢nosti uvedenych v sfaznosti navrhuje, aby ustavny
siud vo veci rozhodol ndlezom, ktorym vyslovi porusenie jej zdkladného prava na sidnu
ochranu podla Cl. 46 ods. 1 dstavy, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupmi okresného
sudu a krajského sidu v namietanych konaniach, prikdze okresnému sudu konaf v
predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov, prizna jej financné zadostucinenie v sume 5 000
€, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia, ktoré je povinny okresny sud zaplatif na tcet jej

pravneho zastupcu v sume 1 583,64 €.



5. Na zdklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrila predsednicka
okresného sudu. Vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr 3269/15 z 27. aprila 2015 uviedla:

«... Okresnému sudu Bratislava I bol ndvrh na zacatie konania sp. zn. 10C/127/2007
doruceny dria 27. 08. 2007...

Vo vztahu k priebehu konania poukazujem na chronolégiu tikonov v siidnom konani,
uvedenych vo vyjadreni sudkyne.

Celkovii dlzku konania ovplyvnili okrem nadmerného zataZenia sudkyne, aj icastnici
konania, a to navrhovatelka, ktord netiplne oznacila odporcu, v dosledku coho musel sid
zistovat jeho sidlo. Uplatnila procesnoprdvny ndvrh na rozSirenie ndvrhu, avSak tento
procesny ndvrh mal vady, ktoré sid musel odstrariovat. Dalej nepredloZila sidu vSetky
listiny, sud ju musel vyzvat na doloZenie znaleckého posudku o bolestnom a pre neplnenie
tejto povinnosti muselo byt jedno pojedndvanie odrocené (07. 06. 2010). Nerespektovala
pokyny sudu (nevyjadrila sa na vyzvu sidu zo dria 24. 09. 2010, 13. 02. 2012) v urcenej
lehote a 2x uplatnila procesnoprdvny ndvrh na zmenu ndvrhu, o com okresny sud musel
rozhodniit.

Vo veci sa vykondvalo znalecké dokazovanie, pricom z dovodov na strane
ustanovenych znalcov, musel sid 6x menif osobu znalca. Jedno pojedndvanie muselo byt
odrocené 7 dovodu na strane ustanoveného znalca.

V predmetnom konani bol vyneseny rozsudok dria 18. 03. 2013, proti ktorému sa
pravny zdstupca navrhovatelky odvolal. Odvolaci sid vrdtil spisovy materidl tunajsiemu
sudu dria 06. 05. 2014 spolu so zrusujiicim uznesenim na dalsie konanie. Ndsledne bol
vo veci opdf viac krdt stanoveny termin pojedndvania, pojedndvanie sa konalo dria
12. 01. 2015. Tohto ¢asu bude vo veci nariadeny kontrolny znalecky posudok.

K casti staznosti, ktorou staZovatelka poZadujii priznanie financného zadostucinenia
v sume 5.000,- Eur a trovy konania, Ziadam Ustavny sid... zvdzit primeranost vysky tejto
sumy vzhladom na postup siudu v tomto konani, objektivny nepriaznivy stav siudneho
oddelenia 10C ako aj skutocnost, Ze k predlZeniu konania prispela aj navrhovatelka a iné

okolnosti, ktoré tunajsi sud nezavinil...



Prilohou vyjadrenia okresného sidu bolo stanovisko JUDr. Dany Kacerovej,
zékonnej sudkyne, v ktorom sa okrem iného uvadza:

.- vec napadla na sud diia 27. 8. 2007. Navrhovatelka sa ndavrhom domdhala voci
Zalovanému odporcovi ndhrady Skody sposobenej poruSenim povinnosti pri poskytovani
stomatologickej zdravotnej starostlivosti

- dria 10. 10. 2007 bola navrhovatelka tajomnikom sidu vyzvand na zaplatenie
sudneho poplatku.

- VSU bol dany pokyn na vrdtenie siidneho poplatku, nakolko ide o konanie
o ndhradu skody na zdravi. SP bol navrhovatelke vrdteny uznesenim ¢. k. 10C 127/07-57
(z 10. jina 2009, pozn.)

- sud dria 23. 11. 2007 vydal vo veci uznesenie ¢. k. 10C 127/2007-37, ktorym
odporcu vyzval, aby sa k ndvrhu vyjadril. Uznesenie siidu nebolo odporcovi dorucené
na adresu oznacenu navrhovatelkou v ndvrhu, nakolko zdsielka adresovand odporcovi sa
sudu vrdtila s pozndmkou adresdt nezndmy.

- drnia 9. 1. 2008 navrhovatelka dorucila siudu ndvrh, ktorym rozsirila petit
povodného Zalobného ndvrhu o dalst ndrok na ndhradu skody, ktory vycislila aj o bolestné,
ktorého vysku v predmetnom podani nevycislila

- stidom bola zistovand adresa sidla Zalovaného odporcu

- sidlo odporcu bolo sidu ozndmené Slovenskou komorou zubnych lekdrov dria
2.5.2008

- vy$$T sudny vradnik dria 3. 11. 2008 vo veci vydal uznesenie ¢. k. 10C 127/2007-46
na odstrdnenie vdad podania, doruceného navrhovatelkou dria 9. 1. 2008, ktorym si uplatnila
ndrok na vyplatenie bolestného

- navrhovatelka dria 11. 12. 2008 dorucila podanie, ktorym vady podania
doruceného sidu dria 9. 1. 2008 odstrdnila

- v zmysle tpravy vysSieho sidneho tradnika zo dria 13. 1. 2009 bol ndvrh
navrhovatelky spolu s doplnenim Zalobného ndvrhu doruceny odporcovi. Odporca si
zdsielku sudu prevzal diia 26. 1. 2009

- vec mi bola ako zdkonnej sudkyni predlozend s tym, Ze som dria 10. 3. 2009 vyzvala

pravneho zdastupcu navrhovatelky na predloZenie znaleckého posudku, na zdklade ktorého si



navrhovatelka uplatnila ndrok na ndhradu bolestného, ktory nebol sidu navrhovatelkou
doruceny spolu s podanim, ktorym odstrariovala vady podania

- navrhovatelka pisomnym podanim dorucenym siudu dria 9. 4. 2009 poZiadala siud
o poskytnutie lehoty za ticelom dorucenia znaleckého posudku o bolestnom

- odporca sudu dria 23. 6. 2009 dorucil pisomné vyjadrenie k Zalobnému ndvrhu...

- navrhovatelka dria 26. 3. 2010 dorucila sidu podanie, ktorym opditovne upravila
petit Zalobného ndavrhu

- na pojedndvanie urcené na dern 29. 3. 2010 sa dostavila navrhovatelka, prdvny
zdstupca navrhovatelky sa nedostavil, dorucenie predvolania mal riadne vykdzané, svoju
nepritomnost do vyvolania veci neospravedinil, na pojedndvanie sa nedostavil odporca,
nakolko dorucenie predvolania nemal riadne vykdzané, nakolko sidu sa zdsielka opdf
vrdtila s pozndmkou adresdt neznamy, dostavila sa prdavna zdstupkyria odporcu. Na tomto
pojedndvani siud pripustil, uznesenim vyhldsenom na pojedndvani, zmenu petitu ndvrhu
doruceného sudu dria 27. 8. 2007 v zmysle pisomného podania doruceného navrhovatelkou
prostrednictvom PZ.N dria 26. 3. 2010. Sid pojedndvanie odrocil na termin 7. 6. 2010

- prdvna zdstupkyrna odporcu, pisomnym podanim dorucenym siidu diia 7. 4. 2010,
bola ozndmend adresa sidla odporcu

- pojedndvanie konané diia 7. 6. 2010 bolo odrocené na neurcito za ticelom
dorucenia vyzvy _ - oSetrujiicemu lekdrovi navrhovatelky s tym, aby sidu
dorucil pisomny posudok o bolestnom, ktory mal byt ndsledne stidom doruceny ticastnikom
konania. Vo veci ndsledne malo byf nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru
zdravotnictvo, odvetvia stomatologia

- s:ic: dia 14. 7. 2010 pisomne ozndmil, Ze pisomny znalecky
posudok, na zdklade ktorého si navrhovatelka uplatnila ndhradu skody titulom bolestného
nie je schopny vypracovat 7 dovodov uvedenych v pisomnej odpovedi.

- prdvnhemu zdstupcovi navrhovatelky pisomné podanie _ bolo
dorucené dria 25. 8. 2010.

- navrhovatelka bola opakovane pripisom zo dria 24. 9. 2010 siidom vyzvand, aby sa

k pisomnému podaniu _ pisomne vyjadrila. Pripis bol navrhovatelke
doruceny dria 5. 10. 2010



- novd prdvna zdstupkyria navrhovatelky siudu aZ dria 16. 12. 2010 dorucila pisomné

stanovisko k odpovedi _

- prdavna zdstupkyria odporcu pisomné vyjadrenie k pisomnému podaniu
B o cila sidu diia 17. 12. 2010

- sud pisomné podania ucastnikov konania v zmysle pripisu zo dria 27. 1. 2011
dorucil pravnym zdstupcom ucastnikov konania s tym, aby sa k ich obsahom vyjadrili, a aby
naformulovali otdzky za ticelom nariadenia znaleckého dokazovania

- prdvna zdstupkynia navrhovatelky sudu dria 7. 12. 2011 dorucila pisomné
vyjadrenie v zmysle vysSie uvedenej vyzvy sidu, prdvna zdstupkyra odporcu pisomné
vyjadrenie dorucila sidu dria 8. 3. 2011

- sud uznesenim ¢&. k. 10C 127/2007-122 zo dria 15. 3. 2011 nariadil znalecké
dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvia stomatologia

- sidom ustanoveny znalec odmietol znalecky iikon vykonat

- stid uznesenim ¢. k. 10C 127/2007-127 zo dria 5. 4. 2011 zmenil vyrok uznesenia
C k. 10C 127/2007-122 zo dria 15. 3. 2011 a ustanovil vo veci nového znalca, ktorého sud
poveril vykonanim znaleckého tikonu

- opdit sudom ustanoveny znalec odmietol znalecky iikon vykonat, nakolko ustanoveny
znalec je v tizkom pracovnom kontakte so Zalovanym odporcom

- stid uznesenim ¢. k. 10 C 127/2007-131 zo dria 26. 4. 2011 zmenil vyrok uznesenia
¢ k. 10C 127/2007-122 zo dria 15. 3. 2011 a ustanovil vo veci nového znalca, ktorého sud
poveril vykonanim znaleckého iikonu

- sudom ustanoveny znalec odmietol znalecky itkon vykonat z dovodu pracovnej
zataZenosti

- sud uznesenim ¢. k. 10C 127/2007-135 zo dria 16. 8. 2011 zmenil vyrok uznesenia
G k. 10C 127/2007-122 zo dria 15. 3. 2011 a ustanovil vo veci nového znalca, ktorého sud
poveril vykonanim znaleckého vikonu

- sudom ustanoveny znalec odmietol znalecky tvikon vykonat, nakolko ustanoveny

znalec je v tizkom pracovnom kontakte so Zalovanym odporcom



- sud uznesenim ¢. k. 10C 127/2007-138 zo diia 6.9.2011 zmenil vyrok uznesenia
G k. 10C 127/2007-122 zo dria 15. 3. 2011 a ustanovil vo veci nového znalca, ktorého siud
poveril vykonanim znaleckého vikonu

- stidom ustanoveny znalec odmietol znalecky iikon vykonat, nakolko ustanoveny
znalec je v tizkom pracovnom kontakte so Zalovanym odporcom

- sud uznesenim ¢. k. 10C 127/2007-149 zo dria 8. 11. 2011 zmenil vyrok uznesenia
¢ k. 10C 127/2007-122 zo dria 15. 3. 2011 a ustanovil vo veci nového znalca, ktorého sid
poveril vykonanim znaleckého tikonu

- sidom ustanoveny znalec odmietol znalecky iikon vykonat, nakolko ustanoveny
znalec je v tizkom pracovnom kontakte so Zalovanym odporcom

- sud uznesenim ¢. k. 10C 127/2007-152 zo dria 1. 12. 2011 zmenil vyrok uznesenia
¢ k. 10C 127/2007-122 zo dria 15. 3. 2011 a ustanovil vo veci nového znalca, ktorého sud
poveril vykonanim znaleckého tikonu

- stidom ustanoveny znalec sudu dria 8. 2. 2012 dorucil pisomny znalecky posudok

-sud uznesenim ¢. k. 10C 127/2007-175 zo dnia 13. 2. 2012 priznal znalcovi odmenu
a zdroveri spolu s uznesenim sud pisomny znalecky posudok dorucil prdavnym zdstupcom
icastnikov konania s tym, aby sa k jeho obsahu pisomne vyjadrili

- prdvna zdstupkyria odporcu sudu dria 9. 3. 2012 dorucila pisomné vyjadrenie
k obsahu znaleckého posudku. Prdvna zdstupkyria navrhovatelky sa k obsahu znaleckého
posudku v lehote siidom urcenej nevyjadrila

- sud dria 16. 3. 2012 vo veci urcil termin pojedndvania na deri 30. 4. 2012

- prdvna zdstupkyria navrhovatelky pisomné vyjadrenie k znaleckému posudku
dorucila siidu elektronicky - dria 26. 3. 2012, ktoré bolo doplnené podanim dorucenym siidu
dria 11. 4. 2012

- pojedndvanie urcené na deri 30. 4. 2012 bolo odrocené na deri 10. 10. 2012
zdovodu ospravedinenia znalca, ktorého bolo potrebné v konani vypocuf predovsetkym
vzhladom na pisomné podania navrhovatelky

- prdvna zdstupkyria odporcu dorucila sudu dria 31. 5. 2012 pisomné vyjadrenie

k pisomnému vyjadreniu navrhovatelky



- pojedndvanie urcené na deri 10. 10. 2012 bolo odrocené na den 25. 2. 2013.
Pojedndvanie bolo odroc¢ené za iicelom dorucenia rozhodnutia Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou ako aj Komory zubnych lekdrov

- prdvny zdstupca navrhovatelky sudu dria 22. 1. 2013 dorucil sudu ndvrh
na pripustenie zmeny Zalobného ndvrhu

- sud uznesenim ¢. k. 10C 127/2007-348 zo diia 29. 1. 2013 pripustil zmenu petitu
ndavrhu

- sud pojedndvanie urcené na derni 25. 2. 2013 odrocil na termin 18. 3. 2013,
na ktorom bol vyhldseny rozsudok vo veci, ktorym sid ndvrh navrhovatelky zamietol.
Rozsudok bol doruceny prdvnej zdstupkyni odporcu a postou bol ndsledne dorucovany
prdavnemu zdstupcovi navrhovatelky

- dria 8. 4. 2013 prdvny zdstupca navrhovatelky dorucil odvolanie voci rozsudku

- odvolanie navrhovatelky bolo postou dria 16. 5. 2013 dorucené prdvnej zdstupkyni
odporcu s tym, aby sa k jeho obsahu vyjadrila

- prdvna zastupkyria odporcu dria 30. 5. 2013 dorucila siudu pisomné vyjadrenie
k odvolaniu navrhovatelky

- vec bola dria 14. 6. 2013 predloZend Krajskému sidu... na rozhodnutie o odvolani

- rozsudok sudu prvého stupria bol zruSeny odvolacim siudom uznesenim
C. k. 14 Co 371/2013-414 zo dna 19. 3. 2014. Zrusujiice uznesenie bolo spolu so spisom
dorucené siidu prvého stupria dria 6. 5. 2014. Uznesenie odvolacieho siidu bolo dorucené
pravnym zdstupcom ucastnikov konania v zmysle uipravy tajomnika sidu zo dria 15. 5. 2014.

- vo veci som ako zdkonnd sudkyria urcila termin pojedndvania dria 15. 7. 2014
nadeni 23. 2. 2015. Skorsi termin pojedndvania nebolo mozné vo veci urcit, vzhladom
na pocet nerozhodnutych veci v oddeleni 10 C, v ktorom je aktudlne 273 veci
nerozhodnutych a terminy pojedndvani v tomto case boli uZ obsadené inymi vecami,
v ktorych som urcila termin pojedndvani uZ skor. Sud v silade s prdvnym ndzorom
odvolacieho siudu vo veci predvolal aj svedka.

- dnia 24. 7. 2014 sud ozndmil navrhovatelke, na jej Ziadost, termin pojedndvania

elektronicky



- std urceny termin na den 23. 2. 2015 na Ziadost navrhovatelky preloZil na skorsi
termin a to na deri 6. 10. 2014, o 9.00 hod, nakolko vec 10C 269/1991 (ktord bola poévodne
vytycend na den 6. 10. 2014 a na Ziadost navrhovatela bola preloZend na november 2014)
na termin 6. 10. 2014 sa nemohol dostavit sidom predvolany svedok, sid pojedndvanie
odrocil na deri 29. 4. 2015.

- stid termin pojedndvania zmenil na deri 12. 1. 2015, vzhladom na skutocnost, Ze sa
v inej sudom prejedndvanej veci ucastnici konania ospravedlnili. Na pojedndvani sid
vypocul svedka, ktorého sid bol povinny vypocut v zmysle uznesenia Krajského siidu
v Bratislave ¢. k. 14 Co 371/2013-414 zo drna 19. 3. 2014. Sud pojedndvanie odrocil
na neurcito, z dovodu nariadenia kontrolného znaleckého dokazovania, ktoré sud bol
povinny vo veci nariadif v zmysle uznesenia KS v Bratislave ¢. k. 14Co 371/2013-414
zodna 19. 3. 2014. Po doruceni znaleckého posudku siidu ustanovenym znalcom sid vo
veci nariadi termin pojedndvania.

Mdm za to, Ze vzhladom na celkovy pocet veci v oddeleni 10 C od roku 2007 aZ
doposial, vo veci sa snaZim konat plynulo a bez zbytocnych prietahov. Upozorfiovala som
vedenie sudu tstne ako aj pisomne na neprimerany pocet pridelenych veci do oddelenia
10 C a tdto skutocnost z kaZdomesacnych vykazov o stave oddelenia je zrejmd sprdve

sudu. “

Chronologiu uvedenych procesnych iikonov a stav konania pred okresnym stidom
povaZoval tstavny siud za preukdzané zo spisu, ktory mu bol predloZeny na previerku
24. augusta 2015. Navyse ustavny sud zistil, Ze 15. jila 2014 po vrdteni veci z krajského
sudu (6. mdja 2014) okresny sud urcil termin pojedndvania aZ na 23. februdr 2015, o com
upovedomil aj ucastnikov konania (22. jula 2014 prevzal upovedomenie prdvny zdstupca
staZovatelky). Dria 16. jila 2014 okresny sid vyzval prdavneho zdstupcu staZovatelky, aby
mu ozndmil adresu svedkyne, ktorti mal podla zdverov krajského siudu vypocutf. Prdvny
zdstupca podal vyjadrenie okresnému sudu 13. augusta 2014. Diia 5. septembra 2014
okresny sud urcil termin pojedndvania a predvolal svedkyriu na vysluch na 6. oktober 2014

(& 1.432).
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Dria 16. septembra 2014 dorucil prdvny zdstupca staZovatelky vyjadrenie k osobe
znalca, v ktorom spochybnili jeho nestrannost, a 22. septembra 2014 predvoland svedkyria
poziadala o zmenu terminu vysluchu z dévodu pobytu v zahranici. Dria 24. septembra 2014
poZiadala  prdvna  zdstupkyria  odporcu o  zruSenie  terminu  pojedndvania
pre prdceneschopnost. Dria 6. oktobra 2014 okresny sud pojedndvanie odrocil
na 29. april 2015, ktoré bolo preloZené 17. decembra 2014 na 12. janudr 2015, ked
sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom okresny siud vypocul predvolanii svedkyriu
a ucastnikov konania a ich prdvnych zdstupcov. Dra 3. februdra 2015 okresnému siudu
dorucila prdvna zdstupkyria odporcu dalsie listinné dokazy, ktoré s jej vyjadrenim okresny
sud dorucil na vyjadrenie pravnemu zdstupcovi staZovatelky 16. februdra 2015 (¢. . 471
spisu), ktory nan reagoval podanim z 5. marca 2015. Dria 6. marca 2015 okresny sud
vyzval prdvneho zdstupcu staZovatelky, aby dorucili pisomné otdzky, ktoré by mali byf
zodpovedané v rdamci kontrolného znaleckého dokazovania (tieto boli dorucené okresnému
sudu 1. aprila 2015). K tymto otdzkam prdvna zdstupkyria odporcu zaujala stanovisko
v podani dorucenom okresnému siudu 9. aprila 2015. Dria 13. aprila 2015 okresny sid
nariadil kontrolné znalecké dokazovanie (| 3G - 2. aprila 2015
pravny zdstupca staZovatelky vzniesol ndmietky voci poloZenym otdzkam na znalca a podal
odvolanie proti zloZeniu preddavku na trovy spojené s kontrolnym znaleckym posudkom.
Dria 12. juna 2015 okresny sid vyzval odporcu, aby sa vyjadril k odvolaniu prdvneho
zdstupcu staZovatelky. Na zdklade Ziadosti ustavného sidu z 3. augusta 2015 bol spis

predloZeny na previerku tistavnému stidu 24. augusta 2015 (¢. 1. 502).

6. K staZnosti sa vyjadril aj krajsky sid podanim sp. zn. 3192/15 z 1. jina 2015
dorucenym ustavnému sudu 5. juna 2015, v ktorom okrem iného uviedol:

,, Vec Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 10C/127/2007 bola predloZend na Krajsky
sud v Bratislave dria 14. 06. 2013...

Z vyjadrenia... predsednicky sendtu 14 Co, zo diia 15. 05. 2015 vyplyva, Ze v prdvnej
veci navrhovatelky || GEERERERERER - oo odporcovi I
- stomatologovi... o ndhradu Skody, Okresny sud... rozhodol rozsudkom zo dia
18. 03. 2013, sp. zn. 10C/127/2007-368 tak, Ze ndvrh navrhovatelky zamietol. Proti
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uvedenému rozsudku podala navrhovatelka odvolanie a spis bol predloZeny na rozhodnutie
o odvolani Krajskému stdu... 14.06.2013.

Dria 27. 01. 2014 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na deri 04. 03. 2014. Avsak
po podrobnom obozndmeni sa s celym spisovym materidlom v rdmci pripravy
na pojedndvanie a po prejednani veci v sendte 14Co, dospel odvolaci sendt k zdveru,
Ze rozsudok sudu prvého stupria je potrebné zrusit a vec mu vrdtit na dalsie konanie.
Z uvedeného dovodu bol termin nariadeného pojedndvania zruseny...

Dria 19. 03. 2014 tunajsi sud uznesenim sp. zn. 10 C 127/2007-414 zrusil napadnuty
rozsudok suidu prvého stupria.

Zdverom predsednicka sendtu vo svojom vyjadreni zo diia 15. 05. 2015 uvddza, Ze
vzhladom na vysoky ndpad vect v siidnom oddeleni 14Co v tom case (k 31. 12. 2013 - 543
vect, 7 ktorych pomerne vysoky pocet bol z rokov 2011 a 2012) je toho ndzoru, Ze tunajsi
vo veci konal bez prietahov.

Vzhladom na uvedené procesné iikony zo strany tunajsieho sudu v predmetnej veci
smerujice k véasnému rozhodnutiu vo veci a so zretelom na meritorne rozhodnutie zo diia
19. 03. 2014, ¢. k. 14Co/371/2013-414, je zrejmé, Ze tunajsi sud, aj vzhladom na mnoZstvo
veci pridelenych sendtu 14Co na rozhodnutie a sposob ich vybavenia podla poradia
zodpovedajiiceho pridelenym cislam spisovych znaciek tak, ako sa predkladajui na Krajsky
sud..., okrem veci prednostnych v zmysle zdkonnej tipravy a rozvrhu prdce siudu, postupoval

v posudzovanej veci bez prietahov, majiic na zreteli ustanovenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR. “

7. Pravny zastupca sfazovatelky na vyjadrenia okresného sidu a krajského sidu
reagoval podanim doru¢enym udstavnému stidu 3. jila 2015, v ktorom uviedol:

«... Okresny sud konstatoval a ako dobévod vzniku priefahov v konani uviedol
nadmernu zataZenost siudneho oddelenia 10C, ktord zdkonnej sudkyni neumoZnila
bezprietahovy postup vo veci.

AvSak podla ustdlenej judikatiiry tistavného sidu (napr. US. 48/96, 1. US. 18/98,
II. US 52/99): ,,Nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych stat musi zabezpecit konanie, ako aj
skutocnost, Ze Slovenskd republika nevie alebo nemdZe v case konania zabezpecit

primerany pocet sudcov alebo dalsich pracovnikov na side, ktory oprdvneny subjekt
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poZiadal o odstrdnenie stavu prdvnej neistoty, nemoZe byt dovodom na zmarenie uplatnenia
prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom dosledku nezbavuje stdt
zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiice zbytocné prietahy v siudnom konani.*“
(I1I1. US 10/02)

Okresny siid Bratislava I. dalej poznamenal, Ze celkovii dlzku konania ovplyvnila aj
staZovatelka, ktord netiplne oznacila odporcu, v dosledku coho musel sud zistovat jeho
sidlo. Sud zistil odporcovo sidlo uz 02. 05. 2008, no napriek tomu bol termin pojedndvania
vytyceny na 29. 03. 2010, na ktory sa vsSak odporca nedostavil, na ¢o ho jeho prdvna
zdstupkyria ospravedlnila tym, Ze mu nebola dorucend zdsielka.

Stazovatelka vSak uviedla sidu adresu ambulancie, v ktorej jej bol || KGR
B 1 konany zdravomnicky zdkrok, a to na || KGR 5oy
odporca uvddza pocas celej komunikdcie so stidom tiito adresu ako svoje sidlo poskytovania
zdravotnej starostlivosti a doteraz neuviedol Ziadnu inii adresu.

Okresny sud Bratislava I. tieZ uvddza: ,,StaZovatelka nepredloZila sudu vsetky listiny,
sud ju musel vyzvaf na doloZenie znaleckého posudku o bolestnom a pre neplnenie tejto
povinnosti muselo byt pojedndvanie zo 07.06.2010 odrocené.

Tdto poZiadavka zo strany sudu na staZovatelku vsak nebola moZnd, kedZe
ustanoveny znalec odmietol vypracovat znalecky posudok nielen na Ziadost staZovatelky, ale
aj na Ziadost sudu. Napriek tvrdeniu sidu o odroceni pojedndvania zo dria 07. 06. 2010,
pojedndvanie odrocené nebolo a bolo riadne uskutocnené. V spise vSak chybali zdkladné
dokumenty ako protokoly UDZS aj KZL a zdravomd dokumentdcia, ktorii ||| G
B cpredioZil dodnes. Chybajiice protokoly siid zabezpelil na opakované vyzvy
az 12. 02. 2013, teda takmer po 6 rokoch.

Napriek tomu, Ze zdkonnd sudkyria Okresného siidu Bratislava 1. nesiihlasila
so zapoZicanim sudneho spisu sp. zn.: 10C/127/2007, z dévodu zachovania objektivity
trvame na tom, aby mal Ustavny sid k dispozicii cely sidny spis, ¢o méZe zabezpelif
aj staZovatelka zaslanim kopie celého siidneho spisu.

Stazovatelka by tieZ rada uviedla na spravnu mieru cast Uznesenia Ustavného siidu

SR sp. zn. I. US 131/2015-18 zo diia 18. 3. 2015, ktoré na strane 2 uvddza nasledovné:

, Konanie nie je prdvoplatne skoncené a v siucasnosti je urceny termin pojedndvania

13



na 27. april 2015.“ StaZovatelka poukazuje na tu skutocnost, Ze pojedndvanie s takymto
terminom nebolo nikdy vytycené, na takéto pojedndvanie nebola zo strany konajiiceho st
ani predvoland a ani jej nebolo inym spésobom ozndmené.

Ako dalsim moment sposobujiici prietahy konania zo strany Okresného siidu moZno
poukdzat aj ti skutocnost, Ze Okresny sud vytycil dria 16. 3. 2012 pojedndvanie na deri
30. 4. 2012, pricom uZ v ¢ase vytycovania pojedndvania disponoval informdciou o tom, Ze
znalec || NNEGCGCGERERBW 1.dc na lieceni a konania sa nebude moct zicasmir.

StaZovatelka si zaverom, napriek vsetkému uvedenému, dovoluje poukdzaf na jedinii
skutocnost. Tou je celkovd dizka konania. To totii k dnesnému ditu trvd uZ viac ne

8 rokov.»

8. Ustavny sid so sdhlasom déastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o dstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZze po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti sfaznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci. V dosledku toho sendt predmetnu sfaznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti icastnikov, ich zdstupcov a verejnosti len
na zdklade pisomne podanych stanovisk ucastnikov a obsahu na vec sa vzfahujiceho

stidneho spisu.

II.

9. Ustavny sdd podla &l. 127 ods. 1 dstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak ustavny
sud vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené priava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1

vzniklo necinnosfou, dstavny sid modze prikdzat, aby ten, kto tieto prdva alebo slobody
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porusil, vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3 udstavy tstavny sid moZe svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie sfaznosti, priznat tomu, koho prdva podla odseku 1 boli poruSené,

primerané finan¢né zadostucinenie.

10. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych priefahov. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejedand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo

zavazkoch.

11. Ustavny sdd si pri vyklade prdva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sidu pre ludské prava (dalej len ,,ESICP*) k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu
nemozno v obsahu tychto prav vidief zdsadnd odlisnost (II. US 55/98, 1. US 28/01,
1. US 20/02).

12. Ucelom zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Stdtneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom orgine sa
pravna neistota osoby domdhajuicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej
neistoty dochadza spravidla az priavoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Stitneho
orgénu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakladd povinnost
sidu aj sudcu na organizovanie price tak, aby sa toto prdvo objektivne realizovalo
(IL. US 21/01, 1. US 251/05). Zakladnou povinnosfou stidu a sudcu je preto zabezpelit taky
procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav prdvnej neistoty, kvoli
ktorému sa ucastnik obratil na sid so Ziadosfou o jeho rozhodnutie. T4dto povinnost sudu
asudcu vychadza z § 6 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov, ktory sidom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi
konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinnd, dalej z § 100 ods. 1

OSP, podrla ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v fiom sid zdsadne bez dalSich
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navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd. Sudca je podla § 117
ods. 1 OSP povinny robif vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojednavania
a ispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1
OSP, podla ktorého sa pojedndvanie moZe odroc€if len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia
oznamif. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda sendtu spravidla ozndmi deni, kedy sa bude

konaf nové pojedndvanie.

13. Judikatara ESLP a ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢1 v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podTla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (aj prava podla Cl. 6 ods. 1 dohovoru), sa skiima vzdy s ohladom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmid podla tychto troch
zékladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie ucCastnikov konania a postup sudu (napr.
I. US 41/02). V silade s judikatirou ESI'P tstavny std prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre sfazovatela (napr. I. US 19/00,

1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérif postupoval aj v danom pripade.

13.1 Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania je
rozhodovanie okresného sudu o ndhrade Skody na zdravi. Z obsahu sudneho spisu
okresného sudu (obsahoval vySe 500 strdn) vyplyva, Ze ide o skutkovo zloZitejSiu vec,
pretoze muselo byf nariadené znalecké dokazovanie, ako aj kontrolné znalecké
dokazovanie, ale na druhej strane vec nie je podla ndzoru ustavného sidu pravne zlozitd,
kedZe vSeobecny sid ma posudif arozhodnif o tom, ¢i st splnené vSetky zdkonné
predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 420 ods. 1 anasl. ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika v dosledku nesprdvne prevedenych stomatologickych ukonov.
Vychddzajic z doterajSieho priebehu konania a z dosiahnutych vysledkov, dstavny sud vSak
konStatuje, Ze ani pripadna skutkova zloZitost veci nemoze odovodnovat takmer osemrocné

trvanie tohto konania bez pravoplatného rozhodnutia.

13.2 Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria — spravania stazovatelky v posudzovanom

konani — dudstavny sdd zistil, Ze k predlZzeniu predmetného konania prispela aj sama
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stazovatelka. Je pravdou, Ze stazovatelka v predmetnom konani vyuZivala svoje procesné
prava, ako to vyplyva z chronoldgie procesnych tkonov (roz$irenie ndvrhu, zmeny petitu,
poddvanie opravnych prostriedkov), avSak rozhodovanie o jej ndvrhoch ¢i opravnych
prostriedkoch nemoZno zapocitat iba na farchu okresného sidu. V konani uplatnila
procesnopravny ndvrh na rozSirenie navrhu, avSak tento ndvrh mal nedostatky, ktoré
okresny sid musel odstratiovaf. Dalej nepredloZila okresnému sidu vietky listiny, preto
bola vyzvand na doloZenie znaleckého posudku o bolestnom, a pre neplnenie tejto
povinnosti muselo byt jedno pojednavanie aj odrocené (7. juna 2010). NereSpektovala tiez
pokyny okresného suidu (nevyjadrila sa na jeho vyzvy z 24. septembra 2010, 13. februdra
2012 v urcenej lehote), ako to vyplyva z prehladu procesnych ukonov a vyjadrenia

okresného sudu.

V tejto suvislosti tstavny sud konStatuje, Ze zodpovednost za procesnu perfektnost
podaného ndvrhu na zacatie konania znasa predovSetkym sfazovatelka (pravne zastipena
viacerymi advokatmi), ktord nevycislila vySku pozadovaného bolestného a neustéle
navrhovala zmeny petitov Zaloby, o ktorych musel okresny sud rozhodovat, ¢im sa konanie
predlzovalo. K celkovej dizke konania teda prispelo vyznamnou mierou aj spravanie
stazovatelky, a na tito skutoCnosf ustavny sud pri svojom rozhodovani tiez prihliadol.
Ustavny sud pripomina, Ze k pravu déastnika konania na efektivny, rychly a d&elny postup
sudu v konani pristupuje procesnd povinnost Ucastnika konania prispievat k dosiahnutiu
ucelu sidneho konania v€asnym reagovanim na pokyny stdu a ozndmenim potrebnych

skutoCnosti (§ 101 ods. 1 OSP).

13.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né priefahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky
okolnosti daného pripadu. Ustavny sid predovsetkym konstatuje, Ze predmetom
napadnutého ob¢ianskopravneho konania je nahrada Skody na zdravi, t. j. vec, ktorej povaha
si vyZaduje osobitnu starostlivost vSeobecného sudu o naplnenie ucelu sudneho konania,
¢o okrem iného znamena, Ze vSeobecny sud ma povinnost organizovat svoj procesny postup

tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a skoncend (§ 100 ods. 1 OSP) a aby sa ¢o
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najskor odstrénil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nail osoba obrétila so Ziadostou o
rozhodnutie (pozri napr. 1. US 19/00, I. US 142/03, I. US 145/03). Ustavny sid poukazuje
predovsetkym na to, Ze trvanie napadnutého konania (takmer 8 rokov) je neprimerané a trva
dlho, hoci je vec skutkovo zloZitejSia. Z uskuto¢nenych procesnych tkonov okresného sidu
vyplyva, Ze v jeho postupe sa nevyskytovali dlhSie obdobia tplnej procesnej pasivity a ani
stazovatelka Ziadne obdobia necinnosti v sfaZnosti neuviedla. Za kratSie obdobia
nesustredenej prace a bezddvodnej necinnosti treba povaZzovat obdobie od ndpadu Zaloby
(augusta 2007) do nesustredenej vyzvy adresovanej sfazovatelke na zaplatenie sudneho
poplatku za podany ndvrh (oktéber 2007), pretoZe okresny sud vzapiti jej sidny poplatok
po zaplateni (svojou Upravou) uz o mesiac v novembri 2007 mal vratit, ale upravu realizoval
az v juni 2009. Okresny sud tiez urcil viac terminov pojednavani (9), na niektorych vykonal
aj dokazovanie, nariadil znalecké dokazovanie a kontrolné znalecké dokazovanie, ale
na doterajsiu dizku konania mala zdsadny vplyv najmi jeho neefektivna Ginnost, pretoZe
aj ked vo veci samej rozhodol, jeho rozhodnutie z 18. marca 2013 bolo zruSené krajskym
sidom 19. marca 2014, ¢i uZ pre procesné, alebo vecné dovody (blizSie pozri aj bod 2
nalezu). I okolnosti znaleckého dokazovania naznacCuju nesustredeny postup konajuceho
sidu. Uznesenie o ustanoveni znalcov viackrdt zmenil a vopred neprerokoval so znalcami
podla § 16 ods. 4 zdkona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmocnikoch a prekladateloch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ¢i méZu znalecky
posudok vobec spracovat. Znalecké dokazovanie tak bolo neefektivne a trvalo viac ako rok
(od 15. marca 2011 az do 8. februdra 2012), a takisto aj kontrolné dokazovanie je stle eSte

na zaciatku.

14. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru, podla
ktorej k zbytoénym priefahom v sidnom konani nemusi dochddzaf len nekonanim
prisluSného sudu, ale aj takou jeho cinnosfou, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej
neistoty ucastnikov sudneho konania. Aj neefektivna ¢innost Statneho orgénu (vSeobecného
sidu) mozZe zapriCinif poruSenie ustavou zaruCeného prdva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priefahov, ak ¢innost Statneho orgdnu nesmerovala k odstrdneniu pravne;j

neistoty tykajuicej sa tych prav, kvoli ktorym sa staZovatel obratil na Stitny orgén, aby
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o jeho veci rozhodol (napr. IV. US 164/03, IV. US 121/04, IV. US 267/04, IV. US 380/08,
L. US 158/2010).

15. Ustavny sid tieZ zdoraziiuje, Ze argumenty vyjadrené vo vyjadreniach okresného
sidu a jeho sudcu ospravedliiujice necinnost okresného sudu nemohol ustavny sud
akceptovat a v sudvislosti s uvedenym poukazuje na svoju predchddzajicu Standardnd
judikatiru (napr. 1. US 127/04, II. US 311/06...), podla ktorej nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych Stat musi zabezpecif konanie, ako aj skuto¢nosf, Ze Slovenska republika nevie
alebo nemoZe v Case konania zabezpecit primerany pocet sudcov alebo dal$ich pracovnikov
na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt
dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov a v
kone¢nom ddésledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbytocné

priefahy v sidnom konani.

16. Vzhladom na uvedené dovody udstavny sid vyslovil porusenie zdkladného priva
stazovatel’ky okresnym sudom na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych priefahov
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 tustavy a poruSenie prdva na prejednanie jej zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 1.

17. Pokial ide o sfaznost v Casti, v ktorej sfaZovatelka namieta poruSenie svojho
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava na spravodlivy stdny
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, dstavny sid konstatuje, Ze skutkovym stavom, z ktorého
stazovatelka odvodzuje poruSenie oznadenych prav, je iba celkova dizka konania okresného
sidu v napadnutom konani. V systematike dstavy sd primerand celkovd diZka, rychlost
a plynulosf stdneho konania obsahom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy, a nie zdkladného priava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, a pokial ide o spravodlivy sudny proces, stazovatelka v odovodneni sfaznosti
jasne deklarovala, Ze namieta v ramci ¢l. 6 ods. 1 dohovoru iba pravo na

prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote, a nie pravo na spravodlivé sudne konanie, kedZe
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namietané konanie nie je e$te prdvoplatne skondené. Ustavny sdd uZ v rdmci svojej
doterajSej judikatiry viackrat vyslovil, Ze k poruSeniu zdkladného prava na sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy by nepochybne doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnuta
moznost domahat sa svojho prédva na nezdvislom a nestrannom sude, t. j. ak by sid odmietol
konaf a rozhodovaf o podanom ndvrhu (Zalobe) fyzickej alebo pravnickej osoby (I. US
35/98, 11. US 8/01). Sposobenie zbytoénych priefahov v konani sidom mdZe sice zaloZit
poruSenie zdkladného prdava ucastnika sddneho konania na prerokovanie veci
bez zbytocnych priefahov v zmysle €l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy, ale neznamend spravidla
aj odmietnutie spravodlivosti majice za ndsledok porusenie zdkladného prava upraveného
v &l. 46 ods. 1 ustavy (II. US 8/01). Zakladné privo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov teda v zdsade nespadd pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 tustavy, pokial jeho poruSenie
nedosahuje takud intenzitu, Ze s ohladom aj na dalSie konkrétne okolnosti daného pripadu
(naymi predmet konania, teda Co je pre stazovatela v stdvke, stav namietaného konania
v Case rozhodovania udstavného sidu a pod.) by bolo mozné uvaZzovaf o odmietnuti

spravodlivosti (napr. IV. US 242/07).

18. Vychddzajic z hodnoteni jednotlivych kritérii namietaného konania
a predovSetkym skutocnosti, Ze nebola zistena dlhodobd nec¢innost okresného sudu, tstavny
sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je potrebné pre ucely efektivnej ochrany
stazovatelky vyslovif aj poruSenie jej zakladného prava podIla €l. 46 ods. 1 tustavy, a preto v

tejto Casti staznosti nevyhovel (bod 6 vyroku toho nélezu).

19. Stazovatelka vo svojej sfaznosti napokon namietala aj poruSenie zdkladného
prava podrla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 371/2013.

[/Jstavn}’/ sud zistil, Ze v uvedenom konani, ktoré trvalo od 14. jina 2013, ked
krajskému sudu bol predloZzeny spis na rozhodnutie o odvolani sfaZzovatelky,
do 6. maja 2014, ked jeho zruSujuce uznesenie z 19. marca 2014 bolo spolu so spisom

dorucené stidu prvého stupiia, nemozno hovorit o zbyto¢nych priefahoch v konani. Krajsky
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siud 27. janudra 2014 urcil termin pojedndvania na 4. marec 2014, ktoré vSak zrusil
na zdklade Ziadosti samotnych ucastnikov, a na neverejnom zasadnuti sendtu rozhodol
o odvolani stazovatelky 19. marca 2014 tak, Ze uznesenim sp. zn. 14 Co 371/2013 zrusil
rozsudok okresného sidu podla § 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP a vec mu vrétil na dalSie
konanie. Dna 21. méja 2014 uZ bolo uznesenie krajského sidu dorucené pravnemu
zéastupcovi sfazovatelky. Konanie na krajskom sude teda netrvalo ani jeden rok, co je

z Ustavného hladiska akceptovatelné.

20. Vzhladom na uvedené okolnosti pripadu dstavny sdid preto vyslovil, Ze postupom
krajského sudu v oznacenom konani zdkladné pravo stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené nebolo, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

21. Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zdkladného prava sfazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sidom, prikdzal mu, aby vo veci konal
bez zbytonych prietahov, a odstrdnil tak stav prdvnej neistoty, v ktorej sa nachddza

stazovatel’ka domdhajuca sa rozhodnutia sudu vo svojej veci (bod 3 vyroku rozhodnutia).

I11.

22. Ustavny sid modZe priznat tomu, koho zdkladné pravo alebo sloboda sa porusili,
aj primerané finan¢né zadostucinenie (¢l. 127 ods. 3 dstavy, § 56 ods. 4 zdkona o dstavnom
sude). StaZzovatelka Ziadala priznaf finan¢né zadosfucinenie v sume 5 000 € z ddovodov
uvedenych vo svojej staznosti takto: ,,konanie, ktoré trvda uZ extrémne dlho, ju vycerpdva
nie len po financnej strdnke, ale najmd po stranke osobnostnej, zdravotnej a v neposlednom
rade i psychickej. Samotny predmet konania, tykajiici sa zdravia pacientky si vyZaduje velmi
citlivy pristup konajiiceho sudu, ktory v sebe podla staZovatelky zahrria aj rychle

a bezprietahové konanie. StaZovatelka bez meritorneho rozhodnutia nemoze dosiahnut stav
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prdvnej istoty, po prdvnej strdnke stdle nevie Ci jej zdravotnd starostlivost bola poskytnutd
lege artis alebo non lege artis a sama tak nevie uzavriet tiito neprijemnii kapitolu svojho
Zivota. To, Ze postup odporcu staZovatelke sposobil trvalé poSkodenie zdravia, samo o sebe
vyvoldva vyrazny zdsah do osobnostného prdva staZovatelky.

StaZovatelka tym, Ze je neustdle konfrontovand realitou svojho zlého zdravotného
stavu, v spojeni s neustdlym odrocovanim pojedndvani, navrhovanim dokazov, ktoré sid
odmieta bez priciny akceptovat, licastou na pojedndvani, preZiva vyrazny zdasah do svojho
osobného Zivota, zdravia, ¢i vztahov s inymi ludmi. StaZovatelka vsak najvyraznejsi zasah
pocituje do svojho psychického preZivania. Takmer 8 rokov nekonciaceho siidneho
pojedndvania v tak citlivej veci ju psychicky neprestajne velmi vycCerpdvajiu. A ako bolo
spomenuté vyssie, staZovatelka stratila vieru v to, Ze dosiahne spravodlivost a tak strdca

vieru v konanie stdtnych orgdnov. “

23. Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len
konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov
podla Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podrla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a prikaz konaf vo veci bez zbytocnych prietahov nie je dostatoCnym
zadostudinenim pre stazovatelku. Ustavny sid preto uznal za oddvodnené priznaf jej
aj finan¢né zadosfuCinenie podla citovaného ustanovenia zdkona o Ustavnom stde, ktoré
podla zéasad spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav
stazovatelky, teda aj na sprdvanie staZovatelky a sicasny stav konania (pozri body 13
a nasl.) povazuje za primerané v sume 2 000 €. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 4.

24. Ustavny sid nevyhovel v siilade s &l. 127 ods. 2 a § 56 ods. 4 zdkona o tstavnom
side cCasti sfaznosti, v ktorej sfazZovatelka Zziadala priznat financné zadosfucinenie
nad dstavnym stdom priznand sumu 3 000 €. Z uvedenych dovodov dstavny sud v tejto

¢asti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 6 vyroku tohto rozhodnutia.
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25. Podla § 36 ods. 2 zdkona o dstavnom sude ustavny sid moZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby
tiplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania jeho trovy. Ustavny sid
prirozhodovani o priznani trov konania vychddzal z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2014, ktord bola 839,83 €.
Stazovatelke, ktord bola vo veci namietanych poruSeni prav ¢iastocne dspes$nd, vznikli trovy
konania z dovodu jej prdvneho zastipenia advokdtom v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a §
13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z. z. o odmendch a ndhraddch advokétov za poskytovanie pravnych sluZieb v
zneni neskorSich predpisov. Advokat vykonal 2 ukony pravnych sluZieb, a to prevzatie a
pripravu zastupovania, spisanie a podanie staznosti v roku 2015. Odmena za jeden pravny
ukon vykonany v roku 2015 je 139,83 €, spolu s rezijnym pausilom 8,39 € predstavuje
sumu 148,22 €. Odmena advokatovi za poskytnuté sluzby v konani pred ustavnym sudom
(za 2 tkony pravnych sluZieb a 2 x pausSilna ndhrada) predstavuje celkovi sumu 296,44 €, a
nie sumu, ktord pozadovala sfazovatelka, t. j. 1 583,64 €, navySe bez blizsej Specifikécie.
Advokat tiez v sfaZznosti neosvedcCil, Ze je platcom dane z pridanej hodnoty. Priznanu
ndhradu trov pradvneho zastipenia je okresny sid povinny uhradif na Gc¢et pradvneho zastupcu
stazovatelky (§ 3la zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude) tak, ako to je
uvedené v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.

26. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. septembra 2015
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