SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 465/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. jula 2014 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyia
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznosti obchodnej
spolocnosti POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25, Bratislava, zastipenej Advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, konajicou prostrednictvom
konatela a advokdta doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD., vedené pod sp. zn.
Rvp 2461/2014, sp. zn. Rvp 2462/2014, sp. zn. Rvp 2464/2014, sp. zn. Rvp 2465/2014,
sp. zn. Rvp 2466/2014 a sp. zn. Rvp 2467/2014, ktorymi namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 8 Co 468/2013 zo 17. septembra
2013, a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., vedené pod sp. zn.
Rvp 2461/2014, sp. zn. Rvp 2462/2014, sp. zn. Rvp 2464/2014, sp. zn. Rvp 2465/2014,
sp. zn. Rvp 2466/2014 a sp. zn. Rvp 2467/2014 sp dja na spolocné konanie, ktoré bude
d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 2461/2014.



2. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST,s.r.0., odmieta ako
nepripustné.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) boli 17. marca 2014
doru¢ené staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o. (dalej len
,stazovatelka®), ktorymi namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol) uzneseniami Krajského stidu v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sud“) sp. zn. 8 Co 468/2013 zo 17. septembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie*).

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je Zalobkyniou v konaniach
vedenych Okresnym sudom Bratislava III (d’alej len ,,okresny sid*), predmetom ktorych
je nahrada majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy sposobenej nezakonnym rozhodnutim,
resp. nespravnym uradnym postupom okresného sudu, ktory je teda sucasne sudom, ktory
stazovatel’ke uvedenii Skodu a nemajetkovii uymu spodsobil. Na zaklade uvedeného
stazovatel’ka oCakavala, ze dojde k vyluceniu okresného sudu a spory budu prikdzané

inému vecne prislusnému sudu v obvode krajského sudu.

Na zaklade skuto¢nosti uvedenych stazovatel'kou v zalobnych navrhoch okresny sud
svojimi uzneseniami sp. zn. 43 C 65/2012 z 5. oktoébra 2012, sp. zn. 43 C 68/2012
z 5. oktobra 2012, sp. zn. 43 C 76/2012 z 5. oktobra 2012, sp. zn. 43 C 78/2012 z 5. oktdbra
2012, sp. zn. 43 C 82/2012 z 5. oktdbra 2012 a sp. zn. 43 C 89/2012 z 5. oktdbra 2012
(dalej len ,,uznesenia okresného sudu®) zaviazal stazovatelku na zaplatenie sudneho
poplatku za vznesené namietky zaujatosti. Na zéklade odvolani podanych stazovatelkou,
podstatou ktorych bolo jej tvrdenie o nepodani namietky zaujatosti, krajsky sud napadnutym

uznesenim potvrdil prvostupiiové rozhodnutia ako vecne spravne.



Stazovatel'’ka argumentuje tym, Ze napadnutym uznesenim krajsky sud porusil fiou
oznacené prava, ked”:

,,a) rozhodol nad ramec zverenej pravomoci;

b) rozhodol bez navrhu na zacatie konania, hoci podla zdakona bol potrebny;

¢) svoje rozhodnutie oprel o neexistujiice pravne skutocnosti;

d) svoje rozhodnutie formuloval na zdklade nespravneho prdavneho posudenia veci
a s pouzitim chybnej aplikdcie a interpretdcie prava;

e) svojim rozhodnutim porusil bez uvedenia dovodov ustdlenu rozhodovaciu prax

Najvyssieho sudu SR...

Podla stazovatel'ky krajsky sud napadnuté uznesenie zalozil na nespravnom
pravnom posudeni navrhov podanych stazovatelkou ako namietok zaujatosti, hoci tieto
podania neboli dostatoéne uréité a nespiiiali naleZitosti nAmietky zaujatosti upravené v § 15a
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
,OSP“). Napriek uvedenému okresny sud aj krajsky sud prejavy vole stazovatelky

obsiahnuté v podanych zalobach vyhodnotili ako namietky zaujatosti.

Stazovatel’ka v staznostiach tieZ poukédzala na rozhodnutia inych vSeobecnych
sudov, ktoré¢ v skutkovo a prdvne zhodnych veciach rozhodli o zruSeni uznesenia stidu

prveho stupna.

Rovnako tak st'azovatelka nesuhlasi s tym, ako krajsky sid v napadnutom uzneseni
vymedzil rozsah vecného oslobodenia od sidnych poplatkov podl'a § 4 zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidnych poplatkoch®).

Namietané poruSenie zédkladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava podl'a Cl. 1
dodatkového protokolu odovodnuje stazovatel’ka tym, ze okresny std jej ulozil povinnost’
poskytnut’ financné plnenie S§titu bez prava Stitu na takéto plnenie, ¢im doslo

k nedovodnému zniZeniu jej majetku, pricom krajsky sud toto pochybenie nenapravil.



V nadvéznosti na uvedené st'azovatelka Ziada, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi porusenie jej zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prav podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla €l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim, zrusi
napadnuté uznesenie krajského sudu, veci vrati na d’alSie konanie a prizna jej financéné
zadost'ucinenie, ako aj Ghradu trov konania. Stazovatel’ka tiezZ navrhuje, aby Ustavny sud

rozhodol o ,, odklade vykonatelnosti “ napadnutého uznesenia krajského sudu.
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



II.1 K bodu 1 vyroku tohto uznesenia

Podl'a § 31a zdkona o tstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku.

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa utho zacali a skutkovo spolu stivisia alebo sa tykaju tych

istych Gcastnikov.

Zakon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci na spolocné
konanie, avSak v sulade s § 31a zdkona o ustavnom side mozno v konani o st'aznosti podl'a

¢l. 127 Gstavy primerane pouzit’ na pripadné spojenie veci § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 2461/2014, sp. zn. Rvp 2462/2014, sp. zn. Rvp 2464/2014, sp. zn. Rvp 2465/2014,
sp. zn. Rvp 2466/2014 a sp. zn. Rvp 2467/2014, z ktorych vyplyva ich pravna a skutkova
suvislost, a prihliadajuc taktiez na totoznost' v osobe stazovatel'ky a to, Ze vo svojich
staznostiach stazovatel’ka napdda totozné uznesenie krajského stidu, rozhodol ustavny sud,
aplikujac § 31a zadkona o ustavnom sude v spojeni s § 112 ods. 1 OSP, tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

II.2 K bodu 2 vyroku tohto uznesenia

Stazovatel’ka namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutym uznesenim krajského stdu, ktorym krajsky sud potvrdil uznesenia okresného
sudu.

Podl'a § 24 zakona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak

a)sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych
sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli

splnené,



b) Gstavny sud v tej istej veci kona,

c¢) navrhovatel’ sa nim domaha preskimania rozhodnutia tistavného sudu.

Ak ustavny sud zisti, ze staznost’ sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol,

odmietne ju ako nepripustnu uz po jej predbeznom prerokovani.

Ustavny std zistil, e stazovatel’ka namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 tustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského sudu aj v staznostiach vedenych
pod sp. zn. Rvp 3294/2014 az sp. zn. Rvp 3299/2014. Ustavny sud uznesenim sp. zn.
1. US 308/2014 z 11. jina 2014 spojil konanie o tychto staznostiach, ktoré bolo dalej

vedené pod sp. zn. Rvp 3292/2014, a tieto staznosti odmietol ako zjavne neopodstatnené.

Z uvedeného dévodu tstavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st’aznosti
stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ako

nepripustné.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bez pravneho dovodu, aby sa tustavny sud

zaoberal d’al§imi navrhmi st’azovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jula 2014



