SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 385/2024-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a sudcov
Ladislava Dudit§a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |G
B ost0penc¢ho JUDr. Jurajom Dziakom, advokatom, Vajanského 26, PresSov,
proti postupu Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-15/144/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-15/144/2019 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Spravnemu sudu v Bratislave prikazu je, aby v konani sp. zn. BA-1S/144/2019 konal bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostu€inenie v sume 1 000 eur, ktoré j e Spravny sud
v Bratislave po vin ny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
713,96 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sidu 12. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej



zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom spravneho stdu v konani vedenom pod sp. zn.
BA-1S/144/2019, v ktorom sa spravnou zalobou od 3. jula 2019 doméha preskiimania zédkonnosti
rozhodnutia Ministerstva kultary Slovenskej republiky sp. zn. MK-201/2019-321/5500
z 12. aprila 2019 a ktoré nebolo do dia podania ustavnej staznosti pravoplatne skoncené.
Stazovatel' Ziada, aby ustavny sid prikazal spravnemu sudu konat' v napadnutom konani bez
zbyto¢nych prietahov. Zaroven ziada o priznanie finanéného zadost'uc€inenia vo vyske 2 500 eur
a ndhradu trov konania.

2. Uznesenim ustavného stdu ¢&. k. IV. US 385/2024-13 z 27. augusta 2024 bola ustavna st'aznost’
prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v ustavnej staznosti zrekapituloval doteraj$i priebeh napadnutého konania. Podla
jeho nazoru uz len samotna skuto¢nost’, Ze od podania spravnej zaloby uplynulo dosial’ viac ako 5
rokov, nie je akceptovatelnd. Postup konajuceho sidu je poznaceny necinnostou, ako aj jeho
neefektivnou ¢innost'ou. Poukazal na viaceré useky suvislej ne€innosti konajuceho stdu, pricom
najdlhSie obdobie stvislej ne¢innosti predstavuje dobu priblizne 2 rokov a 4 mesiacov. Zbytocné
prietahy mali vzniknut’ aj v dosledku nesustredenej cinnosti. Stazovatel’ dal osobitne do pozornosti,
ze spravny sud ho vyzval na predloZenie plnomocenstva, ktorym disponoval uz od podania zaloby.

4. Podl'a nazoru staZovatela nejde o pravne ani fakticky narocnu vec. V suvislosti so svojim
spravanim uviedol, Ze neprispel k vzniku zbytoénych prietahov, pocas konania reSpektoval
procesné lehoty a na vyzvy stdu reagoval v ur€enych lehotach. Zbyto€né prietahy boli spdsobené
vyluéne postupom konajuceho stidu. Osobitne zddraznil, ze podanim z 9. méaja 2023 Ziadal sud
o konanie vo veci, ked’Ze od posledného tkkonu uplynulo uz vyse 16 mesiacov.

I11.
Vyjadrenie spravneho sudu a replika st’aZzovatel’a

II1.1. Vyjadrenie spravneho sidu:

5. Predsednicka spravneho stidu vo svojom vyjadreni poukdzala na to, ze od 1. juna 2023 presSiel
na spravny sud vykon spravneho stdnictva vo vSetkych veciach, na ktoré bol prislusny nielen
Krajsky sud v Bratislave, ale aj Krajsky sud v Trnave a Krajsky std v Nitre, teda spolu 5 766
nerozhodnutych veci. Spravny sud ma momentéalne z celkového poctu 44 miest sudcov obsadenych
len 33 miest, z toho je 30 aktivnych. Stucastou vyjadrenia bolo aj pisomné stanovisko zdkonnej
sudkyne, ktora zrekapitulovala doterajsi priebeh napadnutého konania chronologickym prehl'adom
procesnych ukonov sudu a stran sporu. Vec bola meritérne rozhodnuta 5. septembra 2024, priCom
rozsudok sa v sucasnosti pisomne vyhotovuje.



I11.2. Replika staZovatel’a:

6. Vzhl'adom na obsah vyjadrenia spravneho sudu ustavny sud nepovazoval za potrebné vyzyvat
stazovatel'a na zaujatie stanoviska k danému vyjadreniu a pristipil k meritornemu posiudeniu
dévodnosti ustavnej staznosti.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Podstata ndmietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primerane;j
lehote je zalozena na nekonani, resp. neefektivnej ¢innosti spravneho sudu v napadnutom konani.

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadna odlisnost’ (napr. IV. US 302/2020).

9. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prdva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochiddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo inym zidkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

10. Pri posudzovani, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje, (i1) spravanie Ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikaturou ESICP v ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre st'azovatel’a.

11. Pokial' ide o kritérium pravnej a faktickej zloZzitosti veci, z hl'adiska predmetu konania ide
po pravnej stranke o vec, ktord patri k Standardnej agende spravneho sudnictva. Z Ustavnej
staznosti, jej priloh ani vyjadreni predsednicky spravneho sudu a zdkonnej sudkyne taktiez
nevyplyva ziadna skuto¢nost’, ktora by indikovala skutkovu zlozitost’ napadnutého konania.

12. Pri hodnoteni sprévania stazovatela Ustavny sud konStatuje, ze z chronologického prehl'adu
procesnych tkonov vyplyva, Zze stazovatel' svojim spravanim, resp. svojou procesnou aktivitou
neovplyvnil celkovii dizku napadnutého konania.

13. V savislosti s posudzovanim postupu spravneho sudu v napadnutom konani tstavny sud uz
na ivod uvadza, ze samotna skutoCnost, ze napadnuté konanie nie je pravoplatne skonfené ani
po viac ako 5 rokoch od podania spravnej Zaloby, nie je zluciteI'na s obsahom oznafenych prav.
Ustavny sud zaroveti konstatuje, Ze predsedni¢ka spravneho sidu vo svojom vyjadreni neuviedla



relevantné skutocnosti, ktoré by boli objektivne spdsobilé vyvratit’ argumenty st'azovatel'a uvedené
v Ustavnej st’aznosti, ktoré sa tykaju obdobi ne¢innosti spravneho sudu, resp. jeho nesustredeného
postupu.

14. Spravna zaloba bola dorucena 4. jula 2019 konajicemu sudu, ktory vyzval zalovaného
na vyjadrenie k zalobe po Styroch mesiacoch od jej dorucenia. Prvé dlhSie obdobie suvislejsej
necinnosti ustavny sud zaznamenal od 11. marca 2020, ked’ bola krajskému sidu dorucena replika
zalobcu, do 4. januara 2022, ked krajsky sud tato repliku zaslal zalovanému. Medzitym bolo
26. novembra 2021 vydané uznesenie, v ktorom krajsky sud ziadal Zalobcu o predlozenie plnej
moci, tento procesny tkon vsak tstavny stid hodnoti ako prejav nesustredenej ¢innosti sudu, ktory
pozadovanym splnomocnenim disponoval uz od podania spravnej zaloby. Konajici sud bol
v nadvdznom obdobi vo veci opakovane dlhodobo necinny, pricom stazovatelovi zaslal dupliku
zalovaného, ktorou disponoval uz od 19. januara 2022, az 4. jina 2024. Islo teda o d’alSie obdobie
stvislej ne€innosti, ktoré trvalo 2 roky a5 mesiacov. Spravny sud vo veci rozhodol
5. septembra 2024 rozsudkom, ktory sa v sucasnosti pisomne vyhotovuje.

15. Ustavny sud uznava, Ze dizka konania bola ovplyvnend implementiciou tzv. siudnej mapy
astym stvisiacou reorganizaciou sudnej sustavy spojenou s prechodom pravomoci na spravne
sudy, ako aj zmenou v osobe zdkonnej sudkyne. Tato okolnost” vSak nie je objektivne spdsobila
v plnom rozsahu ospravedlnit’ také dlhé obdobia stvislej ne¢innosti konajaceho sudu, ktoré mali
za nasledok vznik zbytocnych prietahov.

16. Ustavnému stidu je rovnako zname, Ze spravny std je v siéasnosti personalne poddimenzovany
aje mu znamy aj vysoky pocet nevybavenych konani, ktory na spravny sud presiel v dosledku
reorganizacie sudnictva. Prietahy v konani vSak nemoZno ospravedlnit’ vSeobecne zndmou
pretazenostou sudcov ani mnoZzstvom procesnych uUkonov sudcu; je totiZ vecou S$tatu, aby
organizoval svoje sudnictvo tak, aby principy sudnictva zakotvené v Ustave i1 dohovore boli
reSpektované, a pripadné nedostatky v tomto smere nemdzu ist’ na tarchu ob¢anov, ktori od stidu
pravom ocakavaju ochranu svojich prav v primeranej dobe. Nedostatocné personalne obsadenie
sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sidne konanie, by mohlo len
docCasne ospravedInit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na tento ucel prijali vcas
adekvatne opatrenia. Ustava v ¢&l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusSné opatrenia umoznujliice prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (m. m. IV. US 337/2018).

17. S poukazom na celkova dizku napadnutého konania, obdobia neginnosti a nestistredeného
postupu ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom spravneho sidu v napadnutom konani bolo
porusené zakladné pravo st'azovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy ajeho pradvo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

18. Napriek tomu, Ze spravny sid uZ meritorne rozhodol, konanie stale nie je pravoplatne skoncené
aspravny sud bude povinny vykonat procesné ukony suvisiace s pisomnym vyhotovenim
a doru¢enim rozsudku, preto mu ustavny sud prikdzal, aby v napadnutom konani konal
bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).



V.
Priznanie primeraného finanéného zadost’uc¢inenia

19. Cielom primeraného finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladné¢ho
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
poru$ovania zékladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020). Ustavny sad
konstatuje, Ze v uvedenej veci prichadza do vahy priznanie finanéného zadostué¢inenia. Ustavny
sud priznal stazovatelovi finanéné zadostucinenie vo vyske 1 000 eur, ktoré mu je spravny sud
povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyroku tohto nalezu).
V prevysujucej Casti pozadovaného naroku na priznanie finanéného zadostuCinenia Ustavny std
navrhu nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

20. Ustavny std priznal stazovatelovi ndhradu trov konania v sume 713,96 eur v silade
s vyhlaS8kou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®), a to za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie
Gistavnej st'aznosti) vykonané v roku 2024 podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny sud
vychéadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Uikon pravnej sluzby za rok 2024 v sume
343,25 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za nahradu
hotovych vydavkov (reZijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2024 v sume 13,73 eur
(podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky). Celkova suma nahrady trov konania tak predstavuje sumu 713,96 eur.
Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud vo veci ndhrady trov konania staZovatel'a rozhodol tak, ako
to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu. Priznant nihradu trov konania je spravny sud povinny
zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktébra 2024

Libor Dula
predseda senatu



