SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 10/2025-31

Ustavny sad Slovenskej republiky v pléne zloZenom z podpredsedu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a zo sudcov Jany Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora Dul'u, Miroslava Durisa,
Rastislava Ka$$aka, Milosa Madara, Roberta Sorla, Petra Molnara, Petra Straku a Martina
Vernarského o navrhu verejného ochrancu prav JUDr. Réberta Dobrovodského, PhD., LL.M.,
na zadatie konania podl'a &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stilade § 88 ods. 9
v Casti pred prvou bodkociarkou v spojeni s § 88 ods. 11 a 9 v Casti za prvou bodkociarkou a § 88
ods. 18 v spojeni s § 98j ods. 1 zdkona ¢. 363/2011 Z. z. o rozsahu a podmienkach thrady liekov,
zdravotnickych pomoécok a dietetickych potravin na zéklade verejného zdravotného poistenia
aozmene adoplneni niektorych zikonov v zneni neskor$ich predpisov s Ustavou Slovenskej
republiky, Medzindrodnym paktom OSN o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach
a Dohovorom Rady Eurdpy o ochrane I'udskych prav a dostojnosti ¢loveka v suvislosti s aplikaciou
biologie a mediciny takto

rozhodol:

1. Navrth prijim a na dalSie konanie v celom rozsahu.

2. Konanie vedené pod sp. zn. Rvp 1241/2025 akonanie vedené pod sp. zn. PL. US 1/2025
s p 4 j a na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. PL. US 1/2025.

3. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho prijatia
Ustavnym sadom Slovenskej republiky.
Odovodnenie:
L.
Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov

1. Ustavnému stdu bol 14. maja 2025 doru¢eny navrh verejného ochrancu prav JUDr. Réberta
Dobrovodského, PhD., LL.M., na zadatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,iistava®) o stlade § 88 ods. 9 v Casti pred prvou bodkociarkou v spojeni s § 88
ods. 11 a 9 v casti za prvou bodkociarkou a § 88 ods. 18 v spojeni s § 98j ods. 1 zdkona ¢. 363/2011
Z. z. orozsahu a podmienkach uhrady liekov, zdravotnickych pomocok a dietetickych potravin
na zdklade verejného zdravotného poistenia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon €. 363/2011 Z. z.%)

- scCl.1ods. 1 acl 13 ods. 2 v spojeni s druhou vetou ¢l. 40 a €l. 12 ods. 1 v spojeni s druhou
vetou Cl. 40 a €l. 13 ods. 4 v spojeni s druhou vetou ¢l. 40 ustavy,

- sc¢l.2 ods. 2 vspojeni s ¢l. 12 ods. 1 acl. 2 ods. 1 v spojeni s €l. 12 ods. 2 pism. d) a ¢l. 12
ods. 1 Medzinarodného paktu OSN o hospodarskych, socialnych a kultirnych préavach
(d’alej len ,,pakt®),

- sc¢l. 1 acl 2 acl 3 Dohovoru Rady Eurdpy o ochrane 'udskych prav a dostojnosti ¢loveka
v suvislosti s aplikaciou bioldgie a mediciny (d’alej len ,,dohovor®).

2. Navrhovatel’ namieta nesulad napadnutych ustanoveni s oznacenymi referenénymi ustanoveniami
ustavy a medzinarodnych dohovorov s poukazom na to, ze § 88 ods. 9 zékona ¢. 363/2011 Z. z.
stanovuje mechanizmus thrady lieku na vynimku, ¢im sa vykondva pravo na bezplatnli zdravotnii
starostlivost na zéklade verejného zdravotného poistenia. Zdravotnd poistovila v postaveni
spravneho organu pri tomto rozhodovani disponuje volnym spradvnym uvdzenim, ktorého medze
musia byt v prdvnom State stanovené zakonom, priCom napadnuta pravna Uprava pouziva neurcité
pravne pojmy. Ustanovenia § 88 ods. 9 a 11 zdkona ¢. 363/2011 Z. z. spoluvytvaraju jedno pravidlo
spravania, preto ich nemozno oddelit. Povinnost’ zverejnit’ kritérid rozhodovania o uhrade lieku
sanespaja so zadmerom splnomocnit’ zdravotné poistovne k podzidkonnej normotvornej Cinnosti,
a také UCinky by ani nemohla samostatne stojaca povinnost’ vyvolat, ked’ze zdravotna poistovia
nema pravotvorni kompetenciu. Avsak cez pravidlo vytvorené spojenim ustanovenia § 88 ods. 9
v Casti pred prvou bodkociarkou a ustanovenia § 88 ods. 11 zdkona ¢.363/2011 Z. z. uz
zakonodarca obdobu splnomociiovacej normy vytvara, kedZe fou nielen vyzyva zdravotné
poistovne na publikdciu kritérii rozhodovania, ale tym, ze podla nich, a teda na ich ziklade
zdravotnd poist'oviia mé rozhodnut’ (,kritéria rozhodovania podl'a odseku 9%), priamo tieto kritéria
rozhodovania ,,vtahuje* do pravneho poriadku, ¢im tieto interné postupy robi v konani o Uthrade
liecku na vynimku zavéznymi. Zachovavajic zdsadu vyhrady zékona podla ¢l. 13 ods. 2 ustavy,
vSak nemozno pripustit, aby vymedzenie dostupnosti zdkladného prava bolo prenechané na Gpravu
inym predpisom neZ zdkonom. Dovolenou (za podmienky rozsirenia pristupu k zdkladnému pravu)
je len Uprava na Urovni podzadkonného predpisu, pretoze len t4 v sebe nesie garanciu zachovania
formalnych (zdkonom predpisand forma, vSeobecnd zavdznost, publikdcia) a materidlnych
vlastnosti pravnej normy (vSeobecnost’, rovnost’ pred zdkonom a predvidatelnost’, moznost’ ukladat’
povinnosti, vynutitelnost’ Statnou mocou), teda vlastnosti, ktorych Uprava na Grovni interného
predpisu nevie dostat’. Spojenim ustanovenia § 88 ods. 9 v casti pred prvou bodkociarkou
austanovenia § 88 ods. 11 zakona ¢. 363/2011 Z. z. do pravidla rozhodovania o thrade lieku
na vynimku na zdklade neregulovaného okruhu kritérii, ktoré urCuje zdravotna poist'ovia, vytvoril
zédkonodarca pravny stav, kedy medze zakladn¢ho prava fakticky upravuje interny predpis
zdravotnej poistovne. Ak je riziko spojené s obmedzenim zakladného prava vysoké, poziadavka
na urcitost’ pravnej Upravy je o to vysSia. Zadkonodarca sa tu vSak vybral opaénym smerom. Aj keby
sme pripustili, Ze urciti medzu spravnemu uvazeniu zdravotnej poistovne pri rozhodovani o uhrade



lieku na vynimku do cesty stavia kritérium thrady a kritérium oddvodnenosti (bod 84), ide len
o vel'mi nejasne natienenu hranicu, ktordt mozu zdravotné poistovne s l'ahkost'ou prekracovat
abremeno tvrdenia o pripadnom excesivhom konani preniest na poistenca. Sprostredkované
sktisenosti z ¢innosti Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, z pravoplatnych sudnych
rozhodnuti spravnych stidov a z Cinnosti prokuratury svedcia dosial’ o tom, ze ani tieto organy
ochrany prava nie su vo vztahu ku kreativne ponatej ,,vol'nosti* zdravotnych poistovni spdsobilé
efektivne zjednat’ napravu.

3. Navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze podla ustanovenia ¢l. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 paktu
postacuje, ak prijatd pravna uprava je diskriminujica svojim ufinkom. Zastdva ndzor, ze tato
podmienka je v pripade pravidla rozhodovania zdravotnych poistovni o uhrade lieku na vynimku
zalozeného ustanovenim § 88 ods. 9 v Casti pred bodkociarkou v spojeni s ustanovenim § 88 ods. 11
zakona ¢. 363/2011 Z. z. splnend tym, Ze v systéme verejného zdravotného poistenia v ramci
mechanizmu uhrady lieku na vynimku naruSa vykon préva na zdravie na rovnakom zéklade medzi
poistencami verejného zdravotného poistenia z dovodu ich zdravotného stavu. Zaroven
zdkonodarca nedostal svojmu medzinarodnému zavizku a nevytvoril také pravne prostredie
(neprijal zdkonodarné opatrenie), ktoré napomaha progresivnej realizcii prava na zdravie v stlade

s ¢l. 2 ods. 1 paktu.

4. Porusenie vyhrady zdkona ma v kontexte zavdzku podla ¢l. 1 dohovoru za doésledok
nedostatocnu normativnu zaruku ochrany l'udskej dostojnosti a integrity pacienta v situaciach, ked’
je rozhodovanie zdravotnej poistovne o Uhrade liecku na vynimku jedinym dostupnym
prostriedkom, ako zabezpecit’ u¢innu lie€bu konkrétneho poistenca. Neregulovany priestor navyse
umoziuje nerovnaké zaobchadzanie s poistencami v porovnatelnych zdravotnych situdcidch medzi
zdravotnymi poistovilami navzajom. Tento stav nemozno v pravnom State akceptovat’ ako stav
stladu so zavdzkom reSpektovat’ dostojnost’ a nediskriminaciu v stvislosti s aplikdciou biologie
a mediciny v zmysle dohovoru. Zakonodarca zlyhal pri formulovani materialnych a procesnych
zaruk, ktor¢ by zaruCovali, Ze potreba zdravotnej starostlivosti konkrétneho jednotlivca bude
posudzovana spravodlivo, nediskrimina¢ne a s ohl'adom na dostupné zdroje. Vysledkom je systém,
ktory v praxi umoziiuje zasadné rozdiely v pristupe k tthrade nevyhnutnej liecby medzi osobami
v rovnakom pravnom postaveni bez dostatocného a zakonne predvidateI'ného oddvodnenia, Co je
s cielom a obsahom ¢l. 3 dohovoru nezlucitel'né.

5. Navrhovatel d’alej osobitne zdoraznil, Ze neulstavnost oznafenych noriem neodvodzuje
od Cinnosti zdravotnych poistovni. Vykonavaci zdkon k druhej vete ¢l. 40 ustavy nemdze
podmienky na (bezplatni) zdravotnu starostlivost’ (v rdamci mechanizmu thrady lieku na vynimku)
upravit’ tak, Ze zédkladné pravo fakticky vyluci tym, Ze nai neprizna za splnenia podmienok pravny
narok.

6. Navrhovatel’ vo vztahu k § 88 ods. 9 zdkona €. 363/2011 Z. z. uviedol, Ze lehota pre rozhodnutie
zdravotnej poistovne o uhrade lieku na vynimku zacina plynat’ az od momentu dorucenia ,,uplnej*
Ziadosti, pricom nalezitosti toho, kedy je Ziadost’ ,,uplna®, si aj v tomto pripade interne urcuje kazda
zdravotnd poistoviia. S vynimkou pisomnej formy neurcuje zdkonodarca ziadne, ani len rdmcové
podmienky nalezitosti Ziadosti. Urcenie obsahu a priloh ziadosti tak aj v tomto pripade prenechava
zdravotnej poistovni. Ni¢im neohrani¢ené medze pre urcenie nalezitosti ziadosti o Uhradu lieku
na vynimku mézu uz v tejto iniciatnej faze konania viest' k ulozeniu excesivnych ¢i zjavne



neprimeranych (inak povedané svojvolnych) podmienok. Hrozi teda stazenie pristupu
k zdkladnému pravu v miere, ktord efektivne vyluci poistenca z moznosti uchadzat’ sa o uhradu
lieku na vynimku (a tym aj z pristupu k zédkladnému pravu). Nemozno prehliadat’ podmienenie
pristupu k zdkladnému pravu na (bezplatnll) zdravotnu starostlivost’ podmienkami, ktoré si urcuje
interne zdravotna poistovia v rozpore s vyhradou zakona (¢l. 1 ods. 1 tstavy a ¢l. 13 ods. 2 ustavy).

7. K nesuladu ustanovenia § 88 ods. 18 v spojeni s ustanovenim § 98j ods. 1 zdkona ¢. 363/2011
Z.z. navrhovatel' uviedol, Ze zavedenim vydavkového stropu do mechanizmu thrady lieku
na vynimku dochadza k obmedzeniu zékladného prava na (bezplatni) zdravotnu starostlivost’.
Nastup ucinkov tohto obmedzenia je spdsobily realizaciu zakladného prava Uplne vylucit, preto
ho mozno bez d’alSiecho povazovat’ za obmedzenie zasahujuce do esencidlneho jadra (podstaty)
zakladného prava. Z hladiska legitimneho ciela sledujiiceho napadnutou upravou navrhovatel
uviedol, ze vydavkovy strop limituje objem prostriedkov alokovanych do systému uhrady lieku
na vynimku, ¢im prispieva k stabilizacii vydavkov verejného zdravotného poistenia. Z formalneho
hl'adiska je sposobily dosiahnut’ sledovany ciel’ a vykazuje logickl spojitost medzi pouzitym
prostriedkom a deklarovanym verejnym zaujmom. Zakonodarca v tomto pripade zvolil vydavkovy
strop, ktory aplikuje horizontidlne na vsetky lieky hradené na vynimku, a to bez ohl'adu na ich
kategoriu (poznamka 58). Pri jeho aplikécii nepripusta ziadnu individualizaciu, a to ani vo vztahu
k jednotlivému pacientovi a vo vztahu k odovodnenosti potreby jeho liecby po tom, ako zdravotna
poistovna limit uréeny vydavkovym stropom dosiahne; vo svojej podstate tak ide o vylucne
kvantitativny a byrokraticky filter, ktory neSetri podstatu dotknutého zdkladného préva. Jeho
podstatou nie je medicinska alebo farmako-ekonomicka evaluécia, ale byrokraticky determinované
ukoncenie procesu bez ohladu na okolnosti konkrétneho pripadu. Obmedzenie prostriedkov
vyhradenych na thradu liekov na vynimku zavedenim vydavkového stropu nie je spoOsobilé
zabezpecit’ prechod liekov z mechanizmu uthrady liekov na vynimku do mechanizmu uwhrady
kategorizovanych liekov. Zakonodarca nepreukazal, Ze by zvazoval také alternativy k zavadzanému
tvrdému opatreniu, ktoré by Setrili podstatu zdkladného prava poistencov. Zo vSetkych dostupnych
prostriedkov na dosiahnutie sledovaného ciel'a zvolil také opatrenie, ktoré spOsobuje zasadné
a neindividualizované zdsahy do zakladného préva na (bezplatni) zdravotnu starostlivost’ bez toho,
aby zvazil existenciu alternativnych rieSeni, ktoré by dosiahli ciel s men$im zasahom do prav.
Zasah do zakladného prava na zdravotnu starostlivost ma nielen velkl intenzitu, ale je zaroven
selektivne asymetricky — dopadd len na vybranu skupinu poistencov, ktori st v dosledku svojho
ochorenia odkdzani na lieCbu liekom, uhrada ktorého je dostupna len prostrednictvom thradového
mechanizmu na vynimku. Zikonodarca tym vytvara nerovnost medzi poistencami tej istej
zdravotnej poistovne, pricom diskriminacny ucinok nastupuje cisto ako dosledok casovej
postupnosti rozhodnuti zdravotnej poistovne v danom rozpoctovom obdobi. Do systému uhrady
lieku na vynimku tak vnasa zdsadnii mieru neistoty, selektivnosti a nerovnosti.

IL.
Predbezné prerokovanie navrhu na zacatie konania

8. Ustavny stid ako nezavisly siidny organ ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o sulade zikonov
s Gstavou, Ustavnymi zakonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Narodna
rada Slovenskej republiky (dalej len ,nérodna rada®) a ktoré boli ratifikované a vyhlasené



sposobom ustanovenym zakonom [€l. 124 a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy], pristapil na neverejnom
zasadnuti pléna k predbeznému prerokovaniu navrhu na zacatie konania, a to v sulade s ¢l. 131
ods. 1 ustavy, ako aj s § 7 ods. 1 pism. a) a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zékon o Gstavnom stde”). Uéelom predbezného prerokovania navrhu je zistenie, ¢ a v akom
rozsahu mozno navrh prijat’ na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zékona o Gstavnom stde).

9. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania Gstavny sud zistil, ze navrhovatel’ podal
navrh ako subjekt procesne legitimovany podla ¢l. 130 ods. 1 pism. g) ustavy [pozri tiez § 74
pism. g) zakona o ustavnom sade]. Ustavny sid na tomto mieste konstatuje, Ze pri svojej
rozhodovacej ¢innosti nemoze opominat’ ustavni formuléciu opravnenia verejného ochrancu prav
iniciovat’ konanie o sulade pravnych predpisov. Dikcia ¢1. 130 ods. 1 pism. g) ustavy nepochybne
vyjadruje zamer Ustavodarného organu zuzit’ pristup verejného ochrancu prav k abstraktnej kontrole
ustavnosti v porovnani s navrhovatel'mi podl'a ¢l. 130 ods. 1 pism. a) azZ c) ¢i e) ustavy. Viazanost’
ustavnym textom preto zakladd povinnost’ ustavného sudu skiimat, ¢i verejnym ochrancom prav
podany navrh na zacatie konania vecne vychadza z ohrozenia zdkladnych prav a slobdd vyvolaného
napadnutym pravnym predpisom. Ustavna podmienka existencie ohrozenia sGasne musi
nevyhnutne reflektovat’ zodpovedajucu spolocenski realitu. Nepostacuje iba akademicky
(teoreticky) potencidl zdsahu do zakladnych prav a slobod napadnutym pravnym predpisom
(PL. US 4/2021). Podl'a tstavného sidu navrh navrhovatela savisi so zakladnou tstavnou
pravomocou verejného ochrancu prav ochranovat’ zakladné prava aslobody fyzickych osob
a pravnickych osob, nijako nevybocuje z kompetencénych medzi vyplyvajucich z ¢l. 151a ods. 1
ustavy a taktieZ dokumentuje redlnost’ hrozby zékladnym pravam a slobodam, tak ako to vyzaduje
¢l. 130 ods. 1 pism. g) Gstavy.

10. Pokial’ ide o splnenie obsahovych naleZitosti navrhu na zacatie konania, navrhovatel' v sulade
s § 43 ods. 1 a § 76 zdkona o ustavnom sude spravne ako ucastnika konania, proti ktorému navrh
smeruje, oznacil narodnt radu, ktora napadnuté zakonné ustanovenia prijala.

11. Z obsahu navrhu na zacatie konania d’alej vyplyva, ze su splnené vSetky poziadavky ustanovené
v § 39 vspojeni s § 75 zédkona o Ustavnom sude. Navrhovatel’ v navrhu presne oznacil jednotlivé
ustanovenia pravnych predpisov, ktorych nestlad namieta, a uviedol dovody, ktoré ho viedli
k pochybnostiam o ich sulade s konkrétnymi ¢lankami ustavy a oznaenych medzinarodnych
zmluv.

12. Samotné dovody nestiladu napadnutych pravnych noriem uvedené v navrhu povazuje ustavny
sud za vhodné podrobit’ meritornemu prieskumu.

13. Ustavny sud konstatuje, e nezistil Ziadne dovody, pre ktoré by bolo mozné navrh
pri predbeZznom prerokovani ¢o ilen v Casti odmietnut’ (§ 56 ods. 2 v spojeni s § 55 zdkona
o ustavnom sude), a preto bol ndvrh v sulade s § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude prijaty na d’alSie
konanie v celom rozsahu (bod 1 vyroku tohto uznesenia).



1.
Rozhodnutie o spojeni veci na spolo¢né konanie

14. Zakon o ustavnom sude neupravuje osobitne postup pri spojeni veci na spolo¢né konanie.
V sulade s § 62 zdkona o ustavnom sude o primeranom pouziti Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) mozno vSak aj v konani o stlade pravnych predpisov (Cl. 125 ustavy a § 74
a nasl. zakona o ustavnom sude) primerane pouzit’ na pripadné spojenie veci § 166 ods. 1 CSP.

15. Podl’a €l. II bodu 10 rozvrhu préace Gstavného sidu na rok 2025 mdze plénum ustavného sadu
v zaujme hospodarnosti konania rozhodnuat’ o spojeni veci patriacich do jeho posobnosti, ktoré boli
pridelené réznym sudcom spravodajcom, ak tieto veci spolu skutkovo alebo pravne (z hl'adiska
predmetu konania) stvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov. Navrh na rozhodnutie o spojeni
veci méze plénu ustavného sudu podat’ sudca spravodajca vo veci, ktorej spojenie s inou vecou
sa navrhuje, alebo predseda ustavného sidu. Ak vzhl'adom na okolnosti hodné osobitné¢ho zretel'a
nerozhodne plénum inak, sudcom spravodajcom v spolo¢nom konani o spojenych veciach je sudca
spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej zacalo konanie na tstavnom stde skor.

16. Ustavnému sadu bol 5. augusta 2024 dorudeny navrh spravneho sudu podla &l. 125 ods. 1
pism. a) Gstavy na vyslovenie nesuladu

- § 88 ods. 9 all zakona ¢. 363/2011 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 2, ¢l. 40
acl. 51 ods. 1 ustavy as ¢l. 1, ¢l. 2 a ¢l. 3 dohovoru,

- § 88 ods. 10 zakona €. 363/2011 Z. z. s €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 51 ods. 1 Ustavy,

- § 88 ods. 16 pism. d) v spojeni s § 98h ods. 5 zakona €. 363/2011 Z. z. s €l. 1 ods. 1 Gstavy
a ¢l. 3 dohovoru a

- § 88 ods. 17 zdkona €. 363/2011 Z. z. s €1. 1 ods. 1 a €l. 13 ods. 2 tstavy.

17. Ustavny sad 7. februara 2025 uznesenim &. k. PL. US 1/2025-14 prijal navrh navrhovatela
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

18. Z obsahu oboch navrhov (vo veci sp. zn. Rvp 1241/2025 a sp. zn. PL. US 1/2025) vyplyva, Ze
tieto spolu skutkovo a pravne stvisia, napadaju ten isty pravny predpis — zakon €. 363/2011 Z. z.
v takmer totoznom rozsahu napadnutych pravnych noriem. Navrhovatelia v petite svojich navrhov
na zaCatie konania ziadaju vydat’ nalez, v ktorom navrhuja, aby tstavny sud rozhodol o nesulade
napadnutych ustanoveni s nimi oznaCenymi (aj totoznymi) referencnymi normami Ustavy
a dohovoru.

19. V zaujme hospodarnosti konania ustavny sid rozhodol podla § 62 zakona o ustavnom sude
a§ 166 ods. 1 CSP tak, Ze konania vedené¢ ustavnym stidom pod sp. zn. Rvp 1241/2025
asp.zn. PL. US 1/2025 spaja na spoloéné konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn.
PL. US 1/2025 (bod 2 vyroku tohto uznesenia). Sudcom spravodajcom v spoloénom konani
o spojenych veciach bude sudca Peter Molnar, ked’ze vykonava funkciu sudcu spravodajcu v tej
zo spajanych veci, v ktorej zacalo konanie na ustavnom stude skor (¢l. II bod 10 rozvrhu prace, § 41
ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

20. Podl'a § 70 ods. 1 zdkona o tstavnom sude rozhodnutie ustavného sidu nadobuda pravoplatnost’
a vykonatelnost’ dilom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov konania pred Ustavnym sudom,



ak tento zakon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje inak alebo
ak nevyplyva iné z rozhodnutia Gstavného sudu.

21. Ustavny sud v zdujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zikona
o ustavnom sude tak, ze toto uznesenie nadobuda pravoplatnost’ a vykonatel'nost’” okamihom jeho
prijatia ustavnym sudom (bod 3 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 28. maja 2025
Lubos Szigeti

podpredseda
Ustavného siidu Slovenskej republiky



