SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 41/09-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2009 v senéte
zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Jana Lubyho a Ladislava
Orosza v konani o staznosti A. H., S.; J. H, S.; A. C, P, M. H, P., aM. H., S,
zastipenych advokatkou JUDr. E. H., Z., ktorou namietajii porusenie svojho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 629/1997,

za ucasti Okresného stdu Zilina, takto
rozhodol:
1. Zékladné pravo A. H., J. H., A. C., M. a H. a M. H. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 629/1997 porusené bolo.

2. Okresnému stdu Zilina prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

6 C 629/1997 konal bez zbytocnych prietahov.



3A.H,J. H, A C, M. a H aM. H priznéadva financné zadostucinenie
kazdému v sume 1 327,76 € [slovom tisictristodvadsat’sedem eur a sedemdesiatSest’ centov
(40 000 Sk)], ktoré im je Okresny sud Zilina povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit A. H.,J. H., A.C., M.aH.aM. H.
trovy konania v sume 906,46 € [slovom devéit'stoSest’ eur a Styridsat’Sest’ centov (27 308
Sk)] na et ich pravnej zastupkyne JUDr. E. H., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) uznesenim sp. zn.
IV. US 41/09 z 12. februara 2009 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*‘) na d’alSie konanie staznost’ A. H., J. H., A. C., M. a H. a M. H. (d’alej len
,stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,Ustava®) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 6 C 629/1997 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze pravny predchodca stazovatelov podal 9. juna 1997
okresnému sudu zalobu, ktorou sa doméahal urcenia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam.
Po jeho tmrti (21. augusta 2002) vstipili do konania stazovatelia z dovodu pravneho

nastupnictva.

Stazovatelia d’alej uviedli, Ze ku dilu podania staznosti Ustavnému sudu nebolo

napadnuté konanie pravoplatne skonené.



V st’aznosti sa stazovatelia domahali, Ze postupom okresného stidu bolo porusené ich
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy;
domahali sa aj toho, aby tstavny sud prikazal okresnému sudu konat’ v ozna¢enom konani
bez zbytocnych prietahov a priznal im finanéné zadostucinenie kazdému v sume 40 000 Sk

(1 328 €). Zaroven pozadovali priznat’ aj ndhradu trov pravneho zastipenia.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. 1 Spr S/75/09 doruc¢enym ustavnému sadu 16. marca 2009, v ktorom sa okrem iné¢ho
uvadza:

,,Po oboznameni sa so spisovym materidlom konStatujem, Ze predmetom tohto
konania je urcenie vlastnickeho prava, resp. po zmene petitu urcenie, Ze nehnutelnosti
patria do dedicstva. Priebeh konania a jeho dizka sii predovsetkym ovplyvnené poctom
ucastnikov na strane odporcov. V priebehu sudneho konania bolo zistené, Ze viaceri
z povodnych 23 odporcov zomreli este pred podanim navrhu na sud. V navrhu na zacatie
konania boli teda ako ucastnici oznacené aj osoby, ktoré uz ucastnikmi konania vzhladom
na umrtie nemohli byt. Preto sud musel voci takto oznacenym ucastnikom konania konanie
zastavit z dovodu neodstranitelnej prekazky konania zavinenej navrhovatelom. Okrem toho
v priebehu konania viaceri z ucastnikov vratane navrhovatela zomreli a rychlost postupu
sudneho konania teda bola ovplyvnena tym, zZe sud musel v pripade kazdého umrtia zistovat
okruh dedicov, s ktorymi by mohol konat ako s pravnymi ndstupcami zomrelych ucastnikov.
Z prehladu ukonov za obdobie r. 1997 - 2005 je zrejmé, ze v tomto obdobi sud vo veci
riadne konal. Podla ndzoru Okresného siudu Zilina nemozno v tomto obdobi konstatovat
prietahy, ktoré by mali byt sposobené tunajsim sudom. Vo veci boli vykonavané ukony
potrebné na zistovanie okruhu ucastnikov v dosledku umrtia niektorych ucastnikov a tiez
ukony smerujiice k upresneniu petitu navrhu, resp. k doplneniu dékaznej situdcie. Co sa
tyka obdobia r. 2006 - 2008, v tomto case sud vo veci nekonal. Toto nekonanie bolo
sposobené tym, zZe od 1. 3. 2006 zdakonna sudkyna vykonavala staz na Krajskom sude v
Ziline a ndsledne bola od 1. 1. 2007 trvalo predloZend na vykon funkcie na tento sud. V
Jjanuari 2007 bol spis prideleny sucasnému zakonnému sudcovi. Tento po tom, ako nastupil

na vykon funkcie na tunajsi sud, prebral znacné mnozstvo veci a nemohol vo vsetkych konat



bez zbytocnych prietahov. Po podani staznosti sudca vo veci urcil termin pojednavania

naden 11. 5. 2009.

Chronologicky prehlad 6C 629/1997:

09.06.1997 - podany zalobny navrh,

10.08.1997 - uznesenie o ustanoveni opatrovnika,

28.08.1998 - zapisnica o pojednavani,

08.12.1998 - pripojenie dedicskych spisov,

zmena rozvrhu prace pre rok 1998 - spis prideleny Z. H. (bez ddatumuy),
31.10.2000 - zmena rozvrhu prdace na rok 2000 - spis prideleny Mgr. B.,
07.05.2000 - vz. 39+N, vyzva na PZ navrhovatela,

24.07.2001 - splnenie vyzvy PZ navrhovatela,

12.10.2001 - vyjadrenie odporcov k navrhu,

27.11.2001 - vyzva na PZ navrhovatela - oznacenie ucastnikov,

28.11.2001 - vyzva na Obecny rad S., CEPO - zistovanie pobytu ui¢astnikov,
28.12.2001 - odpoved CEPO,

03.01.2002 - Ziadost PZ na predizenie procesnej lehoty, 10.01.2002 - splnenie

vyzvy PZ navrhovatela,

13.02.2002 - vyzva na S‘tdtny archiv B., CEPO - zistovanie okruhu ucastnikov,
18.02.2002 - splnenie vyzvy Obce S.,

26.02.2002 - pripojenie dedicského spisu,

21.03.2002 - odpoved’ Statneho oblastného archivu,

25.03.2002 - vyzva na PZ navrhovatela,

17.04.2002 - splnenie vyzvy PZ navrhovatela,

18.07.2002 - vyzva na PZ navrhovatela,

31.07.2002 - splnenie vyzvy PZ navrhovatela,

09.08.2002 - vyzva na Mestsky virad Z.,

14.08.2002 - splnenie vyzvy Mestského viradu Z.,

16.08.2002 - uznesenie - zastavenie konania voci odporcom 16/, 18/, 19, 20/, 22/,
05.09.2002 - vyzva na Obecny urad H.,

18.10.2002 - urgencia vyzvy,



- 18.10.2002 - uznesenie - ustanovenie opatrovnika odporkyni 23/,

- 30.10.2002 - splnenie vyzvy Obecného uradu H.,

- 12.11.2002 - splnenie vyzvy Obce S.,

- 14.11.2002 - vyzva na CEPO, Obecny urad H.,

- 26.11.2002 - splnenie vyzvy CEPO,

- 09.01.2002 - urgencia vyzvy na Obecny urad H.,

- 29.01.2003 - splnenie vyzvy Obecného uradu H.,

- 18.02.2003 - vyzva na Obec D.,

- 06.03.2003 - splnenie vyzvy,

- 17.09.2003 - zistovanie dedicského konania po navrhovatelovi,

- 16.10.2003 - podanie PZ navrhovatela - navrh na vstup ucastnikov do konania
a navrh na zmenu navrhu,

- 12.11.2003 - uznesenie o zmene petitu,

- 16.01.2003 - vyzva na OS Topol¢any,

- 13.02.2004 - pripojeny spis z OS Topolcany,

- 16.02.2004 - dorucovanie uznesenia o zmene petitu pravnym ndastupcom,

- 30.03.2004 - dorucovanie uznesenia o zmene petitu pravnym ndastupcom,

- 14.04.2004 - vyzva na CEPO,

- 26.04.2004 - splnenie vyzvy,

- 31.05.2004 - vyzva na notarsky urad - oznacenie pravnych nastupcov,

- 22.06.2004 - splnenie vyzvy,

- 14.09.2004 - vytyceny termin pojednavania na 2.3.2004,

- 20.09.2004 - podanie odporcu 6/,

- 21.09.2004 - pripojenie dedicského spisu,

- 28.09.2004 - vyzva na Statny okresny archiv,

- 06.10.2004 - splnenie vyzvy Katastralnym uradom B.,

- 22.11.2004 - Ziadost' PZ navrhovatela o zmene terminu pojedndvania,

- 23.11.2004 - zapisnica o pojednavani - odrocené na termin 18.01.2005,

- 18.01.2005 - zapisnica o pojednavani - odrocené na neurcito,

- 14.02.2005 - spinenie vyzvy Obce S.,

- 11.03.2005 - vyzva na PZ navrhovatela,



- 29.03.2005 - splnenie vyzvy,
- 22.04.2005 - vyzva na Obec S,
- 02.05.2005 - splnenie vyzvy,
- 01.03.2006 - odchod zakonnej sudkyne na staz na KS Zilina - pridelenie spisu
JUDr. S,
01.06.2006 - spis opdtovne prideleny zakonnej sudkyni,
31.12.2006 - odchod zdkonnej sudkyne na KS Zilina,
24.01.2007 - spis prideleny Mgr. A. K.,
05.03.2009 - vytyceny termin pojedndvania na den 11.05.2009. “

K vyjadreniu okresné¢ho stdu stazovatelia zaujali stanovisko podanim doruc¢enym
ustavnému sudu 26. marca 2009, v ktorom okrem iného uviedli, Ze nesuhlasia s vyjadrenim
okresného sudu, ze v obdobi rokov 1997 az 2005 vo veci riadne konal. Sa toho nazoru, ze
,toto tvrdenie nezodpoveda objektivnej realite, nakolko v tomto obdobi sud nevykonal
okrem pojednavania dna 28.08.1998 Ziadne ukony az do 09.07.2001, kedy vyzval pravnu
zastupkynu navrhovatelov na preukdzanie skutocnosti tvrdenych v ndvrhu na zacatie
konania, ktoru vyzvu tato splnila podanim zo dna 24.07.2001. Nasledne sud vykonaval
sporadicky ukony - opdtovné zistovania na tie isté subjekty, pricom vsetky tieto ukony
nemozno povazovat za ucelné, hospoddrne a najmd za ukony smerujiuce k meritornemu
rozhodnutiu veci. Od vyzvy sidu na Obecny trad S. zo diia 20.04.2005, ktord vyzva bola
splnena dna 02.05.2005, sa vo veci az doposial nekonalo. Mam za to, Ze v konani
na Okresnom sude Zilina sp. zn. 6C/629/1997 vznikli prietahy spésobené sidom a jeho
nekonanim, resp. konanim, ktoré bolo neefektivne a nesmerovalo ku skonceniu veci, teda
ku rozhodnutiu veci rozsudkom.

Pokial’ ide o vyjadrenie zakonného sudcu zo dna 09.03.2009, tento konStatuje
mnozstvo pridelenych veci. Vychddzajiic z ndzorov Ustavného siidu SR vyslovenych v jeho
nalezoch, zatazenost sudcu nie je dovodom, pre ktory by bolo mozné akceptovat’ nekonanie
suidu vo veci. Ucastnikovi konania neméze byt na ujmu ta skutocnost, ze ten-ktory sudca ma
pridelenych mnozstvo nevybavenych spisov. Toto je vecou rozvrhu prace samotného sudu
a ucastnik nema napokon ani moznost' tieto skutocnosti ovplyvnit. Fakt, Ze vo veci bol

po podani ustavnej staznosti stazovatelmi vytyceny termin pojedndvania na den



11.05.2009, nema na existenciu prietahov Ziadny vplyv, nakolko stav prdvnej neistoty
stazovatelov stdle trva.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti trvame na dovodnosti uplatnenej staznosti
proti poruSovaniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 127 zak. ¢. 460/1992 Zb.

Ustava Slovenskej republiky v celom rozsahu...*

Obsah stvisiaceho spisu okresného sudu potvrdzuje ukony uvedené v jeho vyjadreni
z 12. marca 2009, a preto ustavny sud poukazuje len na ukony uvedené v tomto vyjadreni,

ktoré povazuje za preukazané.

Ustavny sud vyzval G¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde
na vyjadrenie, €i trvaji na uUstnom pojednavani senatu ustavného sudu. Okresny sud
vo svojom vyjadreni stihlasil s upustenim od Gstneho pojedndvania. Stazovatel’ uviedol, Ze
ak ustavny sud ,,uzna za vhodné prejednanie veci bez nariadenia pojedndvania, s takymto

postupom sudu suhlasime a na verejnom ustnom pojedndvani... netrvame “.

Pretoze tustavny sud dospel k nazoru, Ze od ustneho pojednavania v danej veci

nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci, so suhlasom ucastnikov konania od neho upustil.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

StaZovatelia sa svojou staznostou domdahali vyslovenia poruSenia zakladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.



Ustavny sid pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajlicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stiidneho poriadku (dalej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie idelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamni povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Napadnuté konanie zacalo 9. jana 1997, ked’ pravny predchodca stazovatel'ov podal

zalobu, ktorou sa domahal urc¢enia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam.

Po umrti pravneho predchodcu (21. augusta 2002) st’azovatelia vstupili do konania
ako jeho dedicia, pricom podanim doru¢enym okresnému stdu 16. oktdbra 2003 poziadali

o zmenu zalobného navrhu doméhajuc sa, aby sud urcil, Ze predmetné nehnutel’nosti patria



do dedi¢stva po ich zomrelom pradvnom predchodcovi. Navrhovani zmenu petitu okresny

sud uznesenim z 12. novembra 2003 pripustil.

V stvislosti s procesnopravnym nastupnictvom (sukcesia) stazovatelov, teda
so zmenou doterajSieho ucastnika konania na strane Zalobcu, a to na zaklade univerzélnej
sukcesie (dedenie), ustavny sud uz v predchddzajucej judikature konStatoval, Ze tato
skutocnost’ ma zasadny vyznam pre vymedzenie obdobia, ktoré podliecha postdeniu
namietanej protiastavnosti napadnutého konania okresného sudu, pretoze v uvedenom
pripade v dosledku zmeny ucastnikov konania nedoslo ku vzniku nového procesnopravneho
vztahu (ako pri zdmene ucastnikov konania), ale k procesnopravnemu néstupnictvu
do uz existujiceho procesnopravneho vztahu (m.m. napr. 1. US 52/01, 1. US 177/06).
S prihliadnutim na uvedené ustavny sud nemal pochybnost, Ze stazovatelia mozu
uplatiiovat’ zakladné pravo na konanie bez zbytocnych prietahov aj pre Stadium konania,

ktor¢ tejto zmene predchadzalo.

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v stulade
so svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 1. US 142/03) zohladiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie UcCastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZzitost’ veci, Ustavny sud konStatuje, ze spory o urcenie
vlastnickeho prava, resp. o urCenie, Ze nehnutelnosti patria do dediCstva, tvoria beznu
sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych siidov a nemozno ich v zasade po skutkovej ani

pravnej stranke hodnotit’ ako zlozité.

Ustavny sud v zhode s ndzorom okresného sudu uvedenym vo vyjadreni k staznosti
pripasta ur¢itit mieru skutkovej zlozitosti, ktord vyplyva z velkého poctu ucastnikov
konania, najmi v stvislosti s tym, Ze viaceri €astnici konania vratane pravneho predchodcu

stazovatelov v priebehu konania zomreli, avSak tymito skutoCnostami podla nazoru



ustavného siidu nemozZno ospravedlnit’ rozsiahlu necinnost’” okresn¢ho stidu vyhodnotenu

na inom mieste tohto nalezu.

2. Spravanie stazovatelov ako ucastnikov konania je druhym kritériom pri
rozhodovani o tom, ¢i v konani pred okresnym sudom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym

aj k poruSeniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sad konstatuje, Ze nezistil Ziadne skutocnosti, ktoré by mali byt’ pripisané

na tarchu st'azovatel'ov v stvislosti s prietahmi v napadnutom konani.

3. Napokon ustavny sud z hladiska existencie zbytocnych prietahov hodnotil
samotny postup okresného siudu v napadnutom konani. V doterajSom priebehu tohto
konania ustavny sud zistil tieto obdobia necinnosti:

- 0d 9. jina 1997 (dorucenie Zaloby okresnému sudu) do 10. augusta 1998 (uznesenie
o ustanoveni opatrovnika),

- od 8. decembra 1998 (pripojenie dedi¢skych spisov) do 7. maja 2001 (vyzva
okresného sudu),

- od 22. aprila 2005 (vyzva okresného sudu) do 5. marca 2009 (nariadenie terminu
pojednévania).

Celkova doba necinnosti okresného sudu v doterajSom priebehu napadnutého

konania presahuje sedem rokov.

Z uvedeného vyplyva, ze podstatna Cast’ doterajSieho priebehu napadnutého konania
je poznacend necCinnostou okresného sidu. Argumenty okresného stidu uvedené v jeho
vyjadreni k staznosti (staZ zdkonnej sudkyne na Krajskom stde v Ziline, vysoky pocet
pridelenych veci) nemohol ustavny sad akceptovat, pricom v tejto suvislosti uz
v predchadzajicej judikature uviedol, Ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi
zabezpeCit’ sudne konanie, ako aj skutocnost’, Ze Slovenské republika nevie alebo nemdze
v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na stde,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt

dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
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a v konecnom dosledku nezbavuji Stat zodpovednosti za pomalé¢ konanie spdsobujuce

zbytoéné prietahy v sidnom konani (napr. 1. US 127/04, IV. US 43/06).

Ustavny sud pripusta, e zistovanie okruhu dediov po zomrelych uéastnikoch
mohlo priebeh konania Ciastocne spomalit’, avSak na druhej strane je toho nazoru, Ze
okresny sud vzhl'adom na povahu preroktivanej veci mohol v stlade s § 107 ods. 3 OSP
pokraCovat’ v konani s pravnymi nastupcami zomrelych UcCastnikov bez nutnosti vyckania

na vysledky dedi¢skych konani.

V stvislosti s hodnotenim dizky konania tstavny sid vo svojej predchidzajucej
judikatare uz vyslovil, ze z ustavnopravneho hladiska je neprijatelné, aby pravna neistota
v napadnutom konani nebola odstranena ani po uplynuti viac ako 11 rokov od jeho zacatia

(m. m. napr. IV. US 260/04, IV. US 127/08).

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze namietanym postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 629/1997 doslo k zbyto€nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

I11.

Pretoze tstavny sud zistil poruSenie zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy okresnym sudom, prikdzal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachadzaju stazovatelia domahajtci sa rozhodnutia siadu vo svojej veci.
Podrla ¢l. 127 ods. 3 astavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.
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Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'uinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak uUstavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia Ziadali aj o priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia kazdému
v sume 40 000 Sk (1328 €) zdovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazali najmé

na to, ze v dosledku neukoncenia konania pretrvava u nich dlhodobo pocit pravnej neistoty.

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje
nielen deklarovanie porusSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiuceho
porusovania zakladného prava (IV.US 210/04). Podla nazoru astavného sidu v tomto
pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti

pripadu.

Vzhladom na doterajdiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
6 C 629/1997 a bertic do uvahy konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu, ako aj skuto¢nost’, Ze
konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené, tistavny sud
povazoval priznanie sumy 1 327,76 € (40 000 Sk) kazdému zo st'azovatelov (t. j. v rozsahu
pozadovanom stazovatelmi) za primerané financné zadostuCinenie podla § 56 ods. 4

zakona o ustavnom sude.
Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelov, ktoré im

vznikli v dosledku ich prdvneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom advokatkou

JUDr. E. H. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid mdze v odovodnenych
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pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2007, ktora
bola 632,54 € (19 056 Sk). Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie
a pripravu zastipenia a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods.2 a § 14 ods. 1
pism. a) a c) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), priCom vySku zakladnej sadzby tarifnej odmeny bolo
potrebné v sulade s § 13 ods. 3 vyhlasky znizit'" o 20 %, lebo ide o spolo¢né ukony pri
zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob®. Uhrada za dva tikony pravnej sluzby vykonané
v roku 2008 predstavuje spolu s rezijnym pausalom 2 x 6,31 € (2 x 190 Sk) u jedného
stazovatela sumu 181,29 € (5461,60 Sk), t.j. trovy pravneho zastipenia piatich
stazovatel'ov boli priznané v celkovej sume 906,46 € (27 308 Sk).

Priznant uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravneho

zastupcu stazovatel'ov (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. aprila 2009
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