SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 282/2013-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. méja 2013
predbezne prerokoval staznost K. T., S., zastGpenej advokatom JUDr. K. K., S., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Nové Zamky v konani vednom pod sp. zn.

6 C 129/2004 a takto
rozhodol:
Staznost K. T. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. maja 2013
dorucena staznost’ K. T. (dalej len ,,stazovatel’ka®, v citacidch aj ,,navrhovatel’ka v Siestom
rade), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava)



a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vednom pod sp. zn. 6 C 129/2004

(d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel’ka okrem iné¢ho uviedla, Ze na okresnom sude prebieha od 19. jula 2004
sudne konanie o urCenie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu nadobudnutému
vydrzanim. Dalej poukazala na to, Ze od zru$enia rozsudku okresného sudu z 20. oktdbra
2006 uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 7 Co/325/2006-229
z 13. septembra 2007 ,,uplynulo takmer Sest rokov, ale doteraz vo veci nebolo rozhodnuté
napriek tomu, ze krajsky sud vo svojom uzneseni uviedol, ktoré nedostatky ma odstranit
Okresny sud Nové Zamky v danom spore, a upriamil pozornost okresneho sudu, v akom

66

smere md postupovat .

Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze stazovatelka ako ,, Navrhovatelka v Siestom rade
v spore vedenom na Okresnom sude v Novych Zamkoch cislo konacie 6 C 129/2004, v
snahe dosiahnut toho, aby do rozhodnutia vo veci samej mohla uzivat pristupovu cestu a
tym i svoje nehnutelnosti, sa domahala, aby sud vydal predbezné opatrenie, ktorym by sa jej
umoznilo uzivat povodnu cestu a aby sa jej zabezpecil pristup k nehnutelnostiam v jej
vlastnictve, nakolko v sucasnosti sa ku svojim pozemkom nemaoze dostat Ziadnym sposobom,
co dokazuju pripojené materialy, ako aj listy viastnictva a snimok pozemkovej mapy. Navrh
na vydanie predbezného opatrenia navrhovatelka v Siestom rade podala dna 5. aprila 2011,
o ktorom sud rozhodol az 15. novembra 2011. V rozhodnuti sudu, ale navrhovatelka
v Siestom rade vobec nie je uvedend. Sud rozhodol tak, Ze navrh navrhovatela v piatom
rade na nariadenie predbeiného opatrenia zo dna 5. 4. 2011 odmietol. Proti uzneseniu
o odmietnuti vydat predbezné opatrenie, navrhovatelka z opatrnosti, podala spolu
s navrhovatelom v piatom rade dna 9. decembra 2011 odvolanie. Napriek tomu, Ze
od podania navrhu na predbezné opatrenie uplynuli dva roky a jeden mesiac, Okresny sud
v Novych Zamkoch doteraz nepredlozZil spis na rozhodnutie o predbeznom opatreni
na odvolaci sud — Krajsky sud v Nitre, ale ani nenariadil pojedndvanie vo veci samej,

‘

aby vo veci rozhodol s konecnou platnostou. .



Ked’Ze napadnuté konanie nebolo dosial’ pravoplatne skonfené ani napriek staznosti
stazovatel’ky na prietahy z 3. decembra 2012 adresovanej predsedovi okresného sudu a ani
napriek tomu, e ,uZ Ustavny sud Slovenskej republiky v tejto veci rozhodoval
a konstatoval, Ze boli sposobené prietahy v konani a nariadil, aby Okresny sud v Novych
Zamkoch vo veci spisovej znacky 6 C 129/2004 konal bez zbytocnych prietahov*, doméha
sa, aby ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného sudu bolo porusené jej zdkladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo

na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Dalej sa stazovatel’ka domaha, aby jej Gstavny std priznal finanéné zadostuéinenie

v sume 20 000 € a thradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zdkona o uUstavnom sude modze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné

navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané



oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustavny sud posudzoval napadnuté konanie z hladiska namietaného porusenia
stazovatel’kou oznaCenych prav v dvoch obdobiach, ato v obdobi od zaciatku konania
do rozhodnutia istavného sudu nalezom sp. zn. IV. US 50/2012 z 10. maja 2012 a v obdobi

nasledujucom po vydani uvedeného nalezu.

1. K namietanému poruSeniu st'aZovate’kou oznacenych prav postupom
okresného stiidu v napadnutom konani v obdobi do vydania nalezu ustavného

stdu sp. zn. IV. US 50/2012 z 10. maja 2012

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom stde staznost’ nie je pripustnd, ak sa tyka

veci, o ktorej tstavny sud uz rozhodol, resp. ak Gstavny sud v tej istej veci kona.

Ustavny sud zistil, e stazovatel’ka 13. maja 2013 doruéila ustavnému sudu staznost’,
ktora sa tyka tej istej veci, o ktorej Ustavny sud uz konal, resp. rozhodol 10. méja 2012

nalezom sp. zn. IV. US 50/2012.

Z uvedeného dévodu ustavny sud po predbeznom prerokovani staznost’ v tejto Casti

podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 zakona o Gstavnom sude odmietol ako nepripustnu.

2. K namietanému poruseniu st’aZovateI’kou oznacenych prav postupom
okresného sudu v napadnutom konani v obdobi po vydani nalezu ustavného sudu

sp. zn. IV. US 50/2012 z 10. maja 2012

Ako uz bolo uvedené, ustavny sid uz oznaCenym ndlezom vyslovil poruSenie prav
podla ¢l.48 ods.2 tustavy apodla ¢l.6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani a prikadzal okresnému sudu konat’ v uvedenom konani bez zbytocnych
prietahov a napokon priznal stazovatelke aj finan¢né zadostucinenie v sume 3 500 €

a ulozil okresnému stidu uhradit’ jej trovy konania.



Vzhl'adom na uvedené preskumal ustavny sud napadnuté konanie, pokial’ ide
o namietany postup okresného sudu osobitne v obdobi po vydani nalezu tstavného sudu
sp.zn. IV.US 50/2012 z10. maja 2012. Ustavny sid konstatuje, Ze okresny sud
od uveden¢ho datumu az do predbezného prerokovania staznosti realizoval v napadnutom
konani viaceré procesné Ukony spojené s pribratim tlmocnika, ako aj ukony suvisiace
s urgovanim predloZenia prekladov pozadovanych listin. Okresny sid v uvedenom obdobi
taktiez uznesenim z 1. februara 2013 zamietol ndvrh navrhovatelov v 3.avo 4. rade
na nariadenie predbezného opatrenia a v aprili 2013 zistoval na Mestskom trade v Starove

miesta trvalého pobytu oznac¢enych navrhovatelov.

Ustavny sid v nadvidznosti na svoje zistenia konStatuje, Ze okresny sid
v napadnutom konani v posudzovanom obdobi postupoval v zasade plynulo, aj ked jeho
¢innost mohla byt efektivnejSia. V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na svoju
judikataru, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne
za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03, III. US 59/05), resp. prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote. Pojem ,,zbytocné prietahy* obsiahnuty
v €l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autondémny, ktory treba vykladat’ a aplikovat’ predovsetkym
materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho
orgdnu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné bez
dalSieho kvalifikovat' ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods.2 ustavy (napr.

L. US 63/00).

V pripade, ked’ Gstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti zisti, ze charakter
postupu vSeobecneého sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné¢ kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ftstavy alebo
prejedndvanie zaleZitosti v neprimeranej lehote, staznost’ spravidla odmietne ako zjavne

neopodstatnenti (napr. I. US 41/01, 1. US 57/01, 1IL. US 59/05, IV. US 401/2012).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava

na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (a tiez prava podla ¢l. 6



ods. 1 dohovoru) mo6ze vyplyvat aj z toho, Ze porusenie tohto zakladného prava sa namieta
v takom konani pred vSeobecnym sidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak
dlho, aby sa dalo vébec uvazovat’ o zbyto¢nych prietahoch. Osobitne to plati o sporovych
konaniach, v ktorych stoja proti sebe Zalobca a Zalovany, a kde sa v celom rozsahu
uplatiiuje kontradiktornost’ konania [porovnaj § 120 ods. 1 a 4 Obcianskeho stdneho

poriadku (napr. IV. US 147/04)].

V zmysle ustdlenej rozhodovacej cCinnosti uUstavného sidu mozno ako zjavne
neopodstatnenti posudit’ staznost’ vtedy, ak tGstavny sud nezisti priamu pri¢inna suvislost’
medzi namietanym postupom §tatu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
stazovatel namieta (napr. L US93/97, L US87/97, LUS20/97, 1. US?24/98,
I11. US 248/05).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti dospel
k zaveru, Ze postup okresného siidu v namietanom konani v obdobi po vydani nalezu
tistavného sudu sp. zn. IV. US 50/2012 z 10. maja 2012 nie je poznamenany prietahmi takej
intenzity, ze by ich bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ju podla § 25 ods.2 zdkona o Ustavnom sude

odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

KedZe staznost bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch

stazovatel’ky stratilo opodstatnenie a ustavny sud sa uzZ nimi nezaoberal.

Nad rdmec oddévodnenia tohto rozhodnutia ustavny sud povazuje za potrebné
poznamenat, Ze pripadnd necinnost’ okresné¢ho sudu v d’alSom priebehu napadnutého
konania, resp. jeho neefektivna cinnost by mohla z pohladu stazovatel'ky spdsobit
poruSenie jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods.2 tustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ¢o nevylucuje, aby v takomto pripade podala Gstavnému stidu novu staznost’

podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 30. maja 2013



