SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 28/03-29

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka
a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela Svabyho na neverejnom zasadnuti 23. septembra
2003 prerokoval prijata staznost’ E. V. a Ing. J. V., obaja bytom B., zastipenych komer¢nou
pravnickou Mgr. I. G., S. T., vo veci poruSenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prerokovanie ich zélezZitosti v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 142/99 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 142/99 porusil
pravo E. V. alng. J. V., aby sa ich vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zaru¢ené v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych

slobod.



2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 142/99

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. E. V. priznéava primerané finanéné zadostucinenie v sume 10 000 Sk
(slovom desattisic slovenskych korun) alng. J. V. prizndava primerané financné
zadostucinenie v sume 10 000 Sk (slovom desat'tisic slovenskych korun), ktoré je im
Okresny sud Bratislava III povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. E.V.alng. J. V. prizndva uhradu trov pravneho zastipenia v sume 10 640
Sk (slovom desattisicSest’stoStyridsat’ slovenskych kortin), ktoru je Okresny sud Bratislava
III povinny vyplatit komerénej pravnicke Mgr. I. G., S. T., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) uznesenim &. k. I. US
28/03-11 z 5. februara 2003 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) staznost E. V. (dalej aj ,stazovatel’ka*) alng. J. V. (dalej aj
»stazovatel*), obaja bytom B. (dalej len ,stazovatelia®), zastapenych komercnou
pravnickou Mgr. I. G., S. T., v asti namietajucej poruSenie zakladn¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prdva na prerokovanie ich zdlezitosti v primeranej lehote
zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani
o nahradu Skody z titulu neplatenia ndjomného vedenom pod sp. zn. 14 C 142/99 na

konanie.



StaZovatelia vo svojej staznosti ziadali, aby Gstavny sud okrem vyslovenia porusenia
oznacenych prav prikazal okresnému sudu v predmetnej veci konat” bez zbytocnych
prietahov, priznal obom stazovatelom primerané finan¢né zadost'u¢inenie po 100 000 Sk
pre kazdého z nich anapokon priznal ndhradu trov pravneho zastipenia, ktoré vycislili

v sume 10 640 Sk.

V ramci pripravy Ustneho pojednavania sa na zaklade Ziadosti ustavného stdu
k opodstatnenosti prijatej staznosti (d’alej len ,,staznost™‘) pisomne vyjadrili obaja i¢astnici
konania: Okresny sud Bratislava III, zastipeny jeho predsedom, vyjadrenim ¢. Spr. 3094/03
z 11. jula 2003 a stazovatelia, zastpeni svojou pravnou zastupkyiou, stanoviskom z

28. augusta 2003.

K dovodnosti ustavnej staznosti sa okresny sud vyjadril ,,...v intenciach listu
predsednicky Krajského sadu v Bratislave Spr. 2054/01 zo dna 17. 8. 2001, ktorym
odpovedala na ziadost' stazovatelky E. V. o preSetrenie vybavenia staznosti tak, ze
v uvedenej veci k prietahom v konani doslo a nad’alej pretrvavaja, ako aj listu predsedu
Okresného sudu Bratislava III Spr. 2041/01 zo dna 18. 3. 2002, ktorym bola vyhodnotena
staznost’ E. V. zodna 5. 11. 2002 za dévodnu“.

Pravna zastupkyna st'azovatel'ov vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného sudu
uviedla, Ze ,..na podanej Ustavnej staznosti stazovatelia v plnom rozsahu trvaju.
Vyjadrenie predsedu Okresného sudu Bratislava 3 pana JUDr. B. T. ako zastupcu
porusovatela len potvrdzuje, Ze v suidnom konani 14 C 142/99 doslo k prietahom a tieto
nad’alej pretrvavaju. Tato skutoCnost’ nakoniec potvrdila aj predsednicka Krajského sudu

v Bratislave listom zo diia 17. 8. 2001 Spr. 2054/01*.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nézoru, ze od tohto pojednavania

nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetnu staznost



prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti u€astnikov, ich zastupcov a verejnosti len

na zaklade pisomne podanych stanovisk tcastnikov a obsahu dotknutého stidneho spisu.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej pripojenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania v predmetnej veci.

Stazovatel’ka podala 30. novembra 1999 zalobu proti S. B. (d’alej aj ,,zalovany*) o
nahradu Skody — zaplatenie ndjjomného za uzivanie bytu.

Okresny sud 14. decembra 1999 vyzval stazovatel'ku na zaplatenie sidneho poplatku
(zaplateny 23. decembra 1999) a zaslal zalobu zalovanému na vyjadrenie.

Posta vratila 10. januara 2000 zasielku pre Zalovaného ako nedoru¢ent. Z uvedeného
dévodu okresny sud vyzval 6. marca 2000 stazovatelku, aby mu oznamila adresu
zalovaného. Stazovatelka 10. marca 2000 ozndmila sidu adresu Zzalovaného do jeho
zamestnania.

Dnia 7. aprila 2000 podala stazovatel'ka ndvrh na vydanie predbezného opatrenia.
Okresny sud tento ndvrh uznesenim z 11. aprila 2000 zamietol.

Stazovatel'ka 26. aprila 2000 upravila petit Zaloby a do konania pristlpil na strane
zalobcov jej manzel (Ing. J. V.).

Dalsia zasielka Zalovanému (aj s vy$$ie uvedenym uznesenim) bola 10. maja 2000
vratena okresnému sudu postou ako nedorucend (nebola zasland na adresu zamestnavatela,
ale na povodnu adresu zalovaného).

Stazovatelia 6. jina 2000 ziadali o vyty€enie terminu pojednavania a zarovei ziadali,
aby bol opis Zaloby doruc¢eny pravnej zastupkyni zalovaného alebo do jeho zamestnania.

Okresny sud 4. jula 2000 poziadal Obvodné oddelenie Policajného zboru Bratislava —
Raca o dorucenie zasielky zalovanému (opit’ na jeho pdvodnu adresu).

DoZiadané obvodné oddelenie Policajného zboru odstapilo 19. jula 2000 predmetni
zéasielku na miestne prislusné Obvodné oddelenie Policajného zboru Bratislava V — Juh

(tento policajny organ vratil zasielku 19. septembra 2000 ako nedorucitel'nt).



Na staznost’ stazovatelov (na prietahy v konani) odpovedal predseda okresné¢ho
sudu listom 17. oktobra 2000 (priet'ahy nekonstatoval).

Okresny sud 30. oktébra 2000 dorubil stazovatelom sudny poplatok (obratom
uhradeny).

Dnia 2. februara 2001 bol dany pokyn stdnej kancelarii na dorucenie predvolania na
pojednavanie (termin: 7. marec 2001) ucastnikom konania, doru¢enie zaloby a uznesenia (z
11. aprila 2000) zalovanému na jeho adresu v zamestnani.

Dnia 2. marca 2001 predlozila pravna zastupkyna zalované¢ho sudu splnomocnenie
(na zastupovanie v tomto spore) a ziadala o odroc¢enie pojednavania.

Pojednavanie konané 7. marca 2001 bolo odro¢ené na neurcito. Stazovatelia
predlozili sudu fotokdpie ustrizkov (poStovych poukdzok) o plateni ndjomného zalovanym
(na vyziadanie sudu z 23. mdja 2001 stazovatelia predlozili 28. maja 2001 druhopisy
fotokopii ustrizkov).

Dnia 8. oktobra 2001 okresny sud zaslal pravnej zastupkyni Zalovaného fotokdpie
ustrizkov o plateni ndjomného Zalovanym, aby sa k nim vyjadrila.

Podpredseda okresného sudu 22. oktobra 2001 odpovedal stazovatel'om na ich
staznost’ na prietahy v konani (reprodukoval stanovisko predsednicky Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®), ktora v odpovedi stazovatelom konStatovala
existenciu prietahov).

Diia 5. novembra 2001 podali staZzovatelia predsedovi okresného sudu opakovanu
staznost’ na prietahy a vzniesli namietku zaujatosti zdkonnej sudkyne (vyjadrenie sudkyne
7o 14. novembra 2001).

Dnia 18. marca 2002 v odpovedi stazovatel'om uznal predseda okresného stdu ich
staznost’ za dovodna.

StaZzovatelia 3. aprila 2002 vzali spat’ namietku zaujatosti (sudny spis vrateny spiat’
17. aprila 2002 z krajského sudu).

Dna 20. jina 2002 bol dany pokyn sudnej kancelarii na dorucenie predvolani na
pojednavanie (termin: 20. september 2002) a dorucenie roz$ireného ndvrhu (Zaloby)
a pokusu o zmier pravnej zastupkyni zalovaného.

Dna 21. augusta 2002 dany pokyn sudnej kancelarii na preloZenie terminu

pojednédvania na 18. oktober 2002 (z dovodu Skolenia).



StaZzovatelia 11. oktobra 2002 upravili petit Zaloby (celkovli sumu najomného).

Pojednavanie konané 18. oktébra 2002, na ktorom bol vykonany netspesSny pokus
o zmier, bolo odrofené na neurCito (pravna zastupkyna zalovaného Zziadala lehotu na
obozndmenie sa s roz$irenym navrhom).

Stazovatelia 13. januara 2003 Ziadali o vytyCenie terminu pojednévania (v uvedeny
den bola dorucena aj ich staznost’ Gstavnému sudu).

Diia 26. marca 2003 Gstavny sud (II. US 224/02) vratil sudny spis sp. zn. 12 C 66/99
(a aj spis sp. zn. 14 C 142/99) spat’ okresnému sudu (ustavny sud ndlezom z 21. méja 2003
vo veci staznosti stazovatelov z 9. oktobra 2002 na prietahy v konani vo veci sp. zn. 12 C
66/99 vyslovil, ze ich zakladné pravo poruSené nebolo).

Podl'a uradného zdznamu z 10. aprila 2003 bola opatrenim predsedu okresného sudu
z 26. februara 2003 vec sp. zn. 14 C 142/99 pridelena inému sudcovi.

Diia 17. aprila 2003 bol dany pokyn stidnej kanceldrii na pripojenie spisu sp. zn. 12 C
66/99 (podl'a uradnych zaznamov z 22. aprila 2003 a 23. maja 2003 je spis od 9. aprila 2003
na krajskom sude na rozhodnutie o odvolani stazovatel'ov).

Dna 7. jula 2003 bol dany pokyn sudnej kancelarii na predvolanie ucastnikov na
pojednavanie (termin: 21. oktober 2003).

Sudny spis sp. zn. 14 C 142/99 bol 18. jula 2003 doruceny tstavnému sudu a vrateny
spat’ 2. septembra 2003.

K st’aznosti bola (okrem inych pisomnosti) pripojend uz vyssie uvadzana odpoved’
predsednicky krajského sudu €. Spr. 2054/01 zo 17. augusta 2001 na st'aznost’ stazovatelov
na sposob vybavenia ich staznosti na prietahy v konani (vo veciach sp. zn. 12 C 66/99
a sp. zn. 14 C 142/99) podpredsedom okresného sudu listom ¢. Spr. 2086/00 zo 17. oktébra
2000.

Po preSetreni staznosti predsedniCka krajského stdu ,,...dospela k zaveru, ze vo
veciach vedenych na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 12 C 66/99 a sp. zn. 14 C
142/99 k prietahom doslo a tieto nad’alej pretrvavaji. Sud v oboch veciach kona liknavo
ato aj od podania Vasej staznosti na okresny sud v auguste 2000, ked’ ... vo veci sp. zn.
14 C 142/99 bol po odpovedi na Vasu staznost’ ukon vo veci vydany az 5. 2. 2001 a to
nariadenim pojednavania na dent 7. 3. 2001, ktoré bolo odrocené na neurcito a od toho Casu

sa vo veci nekona. Tento prietah bol spésobeny aj dlhodobou praceneschopnostou JUDr. B.



Z tychto dovodov Vasu ziadost’ o preSetrenie vybavenia staznosti predsedom resp.

podpredsedom sudu povazujem za opodstatnena.

I11.

1. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla odseku 2 citovaného clanku ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo

veci konal.

Podl'a odseku 3 citovaného clanku ustavny sid mozZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykonavanym dokazom.*

Podl'a ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’

bola (...) v primeranej lehote prejednana (...)%.

2. V petite svojej staznosti stazovatelia ziadali vyslovenie poruSenia vysSie
oznacenych zéakladnych prav zaru€enych ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
prikazanie okresnému sudu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznanie primerané¢ho
finan¢ného zadost'u¢inenia vo vyske po 100 000 Sk kazdému zo stazovatelov a trov ich

pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stiidom.



Okresny sud vo svojom vysSie citovanom vyjadreni uznal staznost’ stazovatelov za
dovodnu a priznal v zmysle uz vyssie citovanych odpovedi predsednicky krajského sudu
¢. Spr. 2050/01 zo 17. augusta 2001 a predsedu okresného sudu €. Spr. 2041/01 z 18. marca

2002, ze v uvedenej veci k prietahom v konani doslo a nad’alej pretrvavaju.

StaZzovatelia v stanovisku k vyjadreniu okresné¢ho sudu vyslovili ndzor, ze toto
vyjadrenie ,,...len potvrdzuje, Ze v suidnom konani 14 C 142/99 doslo k prietahom a tieto

nad’alej pretrvavaju‘.

Stazovatelia podali opakovane st'aznost’ na prietahy v konani v zmysle prisluSnych
ustanoveni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani st'aznosti a o vol'bach prisediacich

(zakon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov, no tieto neviedli k néprave.

3. Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sadu pre 'udské prava
(dalej aj ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnti odli§nost’ (napr.

IL. US 55/98).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6
ods. 2 dohovoru, sa skima vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu, ato najmid podla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie
Gidastnika a postup stdu. Ustavny sud (obdobne ako ESI’P) pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US

19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.



3.1. Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze predmetom posudenia je konanie
okresného sudu o ndhradu Skody spdsobenej neplatenim nadjomného za uzivanie bytu, ktoré
sa zaCalo 30. novembra 1999 (v pripade stazovatelky), resp. (v pripade stazovatela)

26. aprila 2000, ked’ staZzovatel pristiupil do konania, a je doteraz neskonceng.

Ustavny sud zo skutoénosti uvadzanych okresnym sidom ani z obsahu spisu nezistil
ziadnu taku okolnost’, ktord by odovodiiovala zaver takej zloZitosti posudzovanej veci, ktora
by mohla negativne ovplyvnit’ jej doterajsi priebeh konania. Ustavny sud pritom zohladnil
aj vzajomnu suvislost’ sicasne prebiehajucich konani (12 C 66/99, 9 C 168/00), ktoré
ovplyvnili postup okresného sidu v posudzovanom konani vedenom pod sp. zn. 14 C
142/99. Osobitne pritom prihliadol aj na skuto¢nost, Ze v priebehu konania zomrela
zakonna sudkyna (22. janudra 2003) a vec bola opatrenim predsedu okresného sudu
(26. februara 2003) pridelend inému sudcovi, o si nepochybne vyziadalo urcity cas

potrebny na nastudovanie sidneho spisu.

3.2. Pokial' ide o ,spravanie* stazovatelov v preskimavanej veci, ustavny sud
nezistil ziadnu zavaznl skutocnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na ich tarchu
pri posudzovani otdzky, ¢i azakych dovodov doSlo vtomto konani k zbytocnym

prietahom.

Upravy petitu zaloby (tykajuce sa aktualnej vysky nezaplateného najomného), ako aj
namietka zaujatosti zakonnej sudkyne (a jej spdt'vzatie po piatich mesiacoch) neboli takym
spravanim staZovatelov, ktoré negativne ovplyvnilo dizku konania, no najmi postup

okresného sudu v tomto konani.

3.3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky

okolnosti pripadu.

Ustavny sud konstatuje, ze vobec prvym ukonom, ktory je mozné povazovat za

relevantny, bolo nariadenie pojednavania na den 7. marca 2001, ktoré bolo odrocené na



neurCito. Inymi slovami, tUstavny sud konStatuje, ze v danej veci k prvému ukonu
smerujucemu k odstraneniu stavu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia ako tucastnici
sudneho konania nachadzaju, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného v cit. ¢lankoch
Gistavy a dohovoru (pozri napr. I. US 41/02), dochadza po pitnastich mesiacoch (v pripade
stazovatel’ky), resp. po desiatich mesiacoch (v pripade stazovatela) od napadu veci na
okresny sud. K dalS§iemu vyznamného obdobiu necinnosti okresného sudu doSlo od
8. oktdbra 2001 (ziadost’ okresného sudu o vyjadrenie) do 18. oktobra 2002 (pokus o zmier

na pojednavani).

Vychadzajic z vysSie uveden¢ho prehl'adu predmetného stidneho spisu (pozri Cast’ 11
tohto rozhodnutia) a s prihliadnutim na vyjadrenie okresného sudu tustavny sud  dospel
k zaveru, Ze postup okresné¢ho sidu v predmetnom konani nesmeroval k zabezpecovaniu
relevantnych skuto¢nosti nevyhnutnych na rozhodnutie vo veci samej, a bol teda v zmysle
uz vyssie uvedeného konanim, ktoré nevykazovalo znaky plynulého a efektivneho konania,
teda bol konanim, ktorym doslo k poruseniu zdkladného prava st'azovatel'ov na konanie bez
zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy aaj zakladného prava

garantovaného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ustalenej judikatary Gstavného sudu pravo zaru€ené podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy
sa mdze realizovat’ len prostrednictvom takého konania (C¢innosti) sudov, ktoré smeruje
k odstraneniu pravnej neistoty, kvoli ktorej sa obCan obratil na orgdn sudnej moci.
K zbytoénym prietahom v sudnom konani mdéze dojst nielen samotnym nekonanim
prislusného sudu, ale aj takou cinnostou sudu, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej
neistoty ucastnika siidneho konania, teda k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci, s ktorou sa
obratil na sud. Preto na splnenie zdkladn¢ho prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby
Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len prerokovali, pripadne vykonali r6zne tkony
(bez ohl'adu na ich podet) a pravoplatne nerozhodli (napr. II. US 64/99, 1. US 98/99, I. US
10/98).

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud vyslovil, ze okresny sud v predmetnom

konani porusil pravo stazovatelov, aby sa ich vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov,
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zarucené v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prerokovanie ich zaleZitosti v primeranej lehote

v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 tohto rozhodnutia.

4. Vzhl'adom na doterajsi priebeh konania v predmetnej veci a skuto¢nost’, Ze ani po
uplynuti vySe troch rokov a 10 mesiacov od podania Zaloby okresny sud eSte meritorne
nerozhodol, povazoval tstavny sid za potrebné v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a)
zakona o Ustavnom sude prikazat okresnému sidu konat v stlade s prisluSnymi
ustanoveniami Obcianskeho stdneho poriadku upravujucimi priebeh konania tak, aby

nedochadzalo k porusovaniu prava garantovaného ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom sude mozZe ustavny sud priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostu€inenie ako ndhradu
nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch. Podla ods. 5 citovaného ustanovenia ak ustavny
sud rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia tstavného stdu.

Stazovatelia vo svojej staznosti ziadali z dovodu, Ze ,,...aj napriek tomu, Ze sa
nejedna o komplikovany stdny spor, stracaji nadej na spravodlive, rychle a G¢inné sidne
konanie aj v buducnosti, priznanie primeraného finanéného zadost'uCinenia vo vyske po

100 000 Sk pre kazdého z nich.

Podl'a nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do uvahy primerané
finan¢né zadostuCinenie, ktoré je penaznou protihodnotou utrpenej nemajetkovej ujmy
(napr. I. US 15/02). Pri rozhodovani o priznani primeraného finan¢ného zadostuéinenia
vychédzal Gstavny std z ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude a s prihliadnutim
na vSetky okolnosti zakladajiice poruSenie oznacenych prav, ako aj na predmet sporu
v napadnutom obcianskopravnom sudnom konani a jeho vyznam pre stazovatel'ov uznal
podla zéasad spravodlivosti za odovodnené priznat stazovatelom primerané financéné

zadostucinenie vo vySke 10 000 Sk pre kazdého z nich.
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6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby plne alebo

s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Pravna zastupkyna stazovatelov si uplatnila thradu trov pradvneho zastupenia

stazovatel'ov v konani pred ustavnym stidom, ktoré vy¢islila vo vySke 10 640 Sk.

Ustavny sad dospel k zaveru, 7e¢ v danom pripade je oddvodnena aplikacia
ustanovenia § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ze pozadovana nahrada trov pravneho
zastupenia zodpoveda platnym pravnym predpisom (vyhlaska Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 591/2002 Z. z. o odmenach komerénych pravnikov za poskytovanie
pravnej pomoci), apreto ulozil okresnému sidu povinnost’ zaplatit’ trovy pravneho
zastupenia stazovatel'ov v sume 10 640 Sk. Vyplatenie priznanej sumy nebolo mozné ulozit’
na ucet pravnej zastupkyne, pretoze ani stazovatelia, ani ich pravna zastupkyna tento Ucet

neSpecifikovali pri uplatneni tejto ndhrady.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnost’ou rozhodnutia* uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Z vysSie uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. septembra 2003
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