SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 199/06-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu Juraja Babjaka
a zo sudcov Eduarda Béaranya a Cubomira Dobrika vo veci staznosti R. F., B., zastipeného
advokatkou JUDr. A. K., B., pre namietané¢ porusenie jeho zdkladného préva
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj pre namietané poruSenie jeho prdva na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp.zn. 10 C 128/96 v obdobi
po 15. decembri 2004 na neverejnom zasadnuti 19. oktdbra 2006 takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 128/96 v obdobi
po 15. decembri 2004 porusil zdkladné pravo R. F. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav

a zékladnych slobdd.



2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 128/96

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. R.F. priznava  primerané finanéné zadostucinenie v sume 40 000 Sk
(slovom Styridsat'tisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislava III

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava IIl je povinny =zaplatit ndhradu trov konania R. F.
v sume 6 888 Sk (slovom Sesttisicosemstoosemdesiatosem slovenskych kortn) na tcet jeho
pravnej zastupkyne, advokatky JUDr. A. K., B., do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

I.

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
& k. IIL US 199/06-9 z 21. juna 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na konanie staznost’ (zo 4. aprila 2006) R. F., B. (d’alej aj ,,st'azovatel*),
zastupeného advokatkou JUDr. A. K., B., pre namietané opidtovné poruSenie jeho
zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj poru$enie prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresn¢ho sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 128/96 v obdobi po 15. decembri 2004.

Vo svojej staznosti stazovatel prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne
uviedol, ze sa zalobou podanou okresnému stdu 6. jina 1996 doméhal urcenia neplatnosti
okamzitého zruSenia pracovného pomeru. V konani dochédzalo uz od zaciatku k zbyto¢nym

prietahom, v dosledku ¢oho sa staZovatel' obratil na ustavny sud (17. jina 2004), ktory



nalezom ¢&. k. IV. US 208/04-23 z 15. decembra 2004 vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
v oznaCenom konani, prikdzal okresnému sudu konat vo veci bez zbyto¢nych prietahov
apriznal staZovatelovi primerané finanéné zadostuCinenie v sume 50 000 Sk,

ako aj ndhradu trov konania.

Stazovatel tvrdi, Ze aj napriek nalezu Gstavného sudu a jeho prikazu okresnému stidu
konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov je okresny sud v oznacenom konani prakticky
necinny, ked’ do 4. aprila 2006 ,,... nebol vo veci opditovne urobeny Ziaden ukon smerujuci
k meritornemu rozhodnutiu...”, v dosledku c¢oho stazovatel podla svojho tvrdenia
v decembri 2005 a v marci 2006 podal staznost’ na prietahy v konani, no zo strany
okresné¢ho sudu nedostal ,,... Ziadnu odpoved, ani sa vo veci nezacalo Ziadnym sposobom
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konat’*.

Na zéklade tejto argumentécie stazovatel’ ziada, aby ustavny sud nalezom vyslovil
poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Ustavy a poruSenie jeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 128/96,
aby prikazal okresnému sudu konat’ v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov, aby
priznal stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 40 000 Sk a nahradu trov

konania pred ustavnym stidom v sume 6 888 Sk.

V podani doru¢enom ustavnému sudu 27. jula 2006 stazovatel’ prostrednictvom
splnomocnenej pravnej zastupkyne oznamil, ze suhlasi s upustenim od verejného ustneho

pojednédvania v predmetnej veci.

Na ziklade vyziev tustavného sudu zo 17. jala 2006 az?22. augusta 2006 sa
k staznosti vyjadril okresny sud prostrednictvom svojho predsedu. V prilohe listu
sp. zn. Spr. 3625/2006 zo 4. septembra 2006, dorucenom ustavnému sudu 8. septembra
2006, predlozil predseda okresného sudu stanovisko suCasnej zdkonnej sudkyne

v posudzovanom konani k staznosti, s obsahom ktorého sa stotoznil. V uvedenom



stanovisku zakonna sudkyna uvadza: ,,... V predmetnej veci je nariadeny termin
pojednavania na den 4. 10. 2006. Po predlozeni spisu v januari 2005 som vo veci
nenariadila na prvy polrok uvedeného roka termin pojednavania z dovodu, ze v mne
urcené pojedndvacie dni som uzZ mala nariadené pojedndvania v inych mne
pridelenych veciach. V obdobi od 1. 7. 2005 do 31. 12. 2005 som bola docasne pridelend
na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Bratislave. Po predloZeni spisu po navrate zo stdze
som v predmetnej veci okamZite nekonala z dévodu vysokej pracovnej zatazenosti, kedze
po mojej polrocnej nepritomnosti na Okresnom sude Bratislava I, bola potreba konat

‘

vo vSetkych veciach v mne pridelenom sudnom oddeleni. *

Predseda okresného sudu ustavnému stdu zaroven oznamil, Ze suhlasi

z prerokovanim st’aznosti stazovatel'a bez nariadenia ustneho pojednavania.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s ich
stanoviskami, ako aj sobsahom sudneho spisu okresného sidu tykajiceho sa
posudzovaného konania dospel k ndzoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat
d’'alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat ustavného sudu staznost’ prerokoval
na svojom zasadnuti bez pritomnosti G¢astnikov, ich zastupcov a verejnosti len na zaklade

predlozenych listin a obsahu spisu okresného sudu vo veci sp. zn. 10 C 128/96.

II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni G€astnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vztahujiuceho stidneho spisu Gstavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Stazovatel’ podal okresnému sudu 6. juna 1996 Zalobu, ktorou sa proti S., B. (d’alej aj
,zamestnavatel* alebo ,,Zzalovany*), domahal urcenia neplatnosti okamzitého zruSenia

pracovného pomeru zo strany zalovaného listom z 15. aprila 1996, ako aj ndhrady mzdy.



V suvislosti so staznostou staZzovatela vo veci namietaného poruSenia jeho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy zbyto¢nymi prietahmi na strane okresného
sudu v ozna¢enom konani bol Gstavnému sudu 18. novembra 2004 zaslany spis okresného
sudu tykajuci sa predmetnej veci a okresnému stdu bol vrateny 20. decembra 2004.
Nalezom ¢. k. IV US 208/04-23 z 15. decembra 2004 ustavny sad vyslovil, ze zakladné
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gistavy postupom okresného sudu v konani sp. zn. 10 C 128/96 porusené bolo. Ustavny sud
zarovenn prikdzal okresnému sudu konat’” vo veci bez zbytocnych prietahov a priznal
stazovatel'ovi primerané financné zadostucinenie vo vySke 50 000 Sk. Nélez tstavného

sudu nadobudol pravoplatnost’ 27. januara 2005.

Dna 10. marca 2006 nahliadla do spisu koncipientka pravnej zastupkyne stazovatel’a.
Listom z 31. marca 2006 odpovedal podpredseda okresného siidu na st'aznosti staZzovatel'a

z 9. decembra 2005 a z 9. marca 2006 tykajuce sa prietahov v oznatenom konani.

Zéakonna sudkyna nariadila 21. jula 2006 pojednavanie vo veci na 4. oktdéber 2006

a ulozila predvolat’ nanl tcastnikov a pravnych zastupcov.

I11.

3.1 Podrla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbytoénych prietahov...*

Podrla ustanovenia €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru: ,,Kazdy mé pravo na to, aby jeho

zélezitost’ bola ... v primeranej lehote prejednana ... stdom...*

Povinnost'ou sudov, vyplyvajicou zo zdkladného prava tcastnikov sudneho konania
na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov v kontexte medzinarodnych zaviazkov
Slovenskej republiky garantovat’ pravo na prerokovanie veci v primeranej dobe vyplyvajuce

z Cl. 6 ods. 1 dohovoru, je zabezpecit’ odstranenie stavu pravnej neistoty osoby domahajuce;j



sa stidneho rozhodnutia v primeranej dobe (obdobne napr. III. US 111/04, III. US 11/05,
111. US 81/05).

Samotnym prerokovanim veci na stide sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu
zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza az pravoplatnym sudnym rozhodnutim
v prerokuivanej veci. Preto na splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci,
aby vSeobecné sudy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne tkony bez ohladu na ich

podet (napr. 1. US 10/98, I1I. US 29/03).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusSenia zikladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy alebo prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, skima Ustavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu
podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podl'a spravania ucastnika konania a spdsobu,

akym v konani postupoval sud (obdobne napr. III. US 175/04, II1. US 229/04).

3.2 Predmetom ustavnej staznosti je Cast’ civilného konania vedeného okresnym
sudom pod sp. zn. 10 C 128/96 v obdobi po 15. decembri 2004. Existencia zbytocnych
prietahov v tomto konani v obdobi do 15. decembra 2004 bola predmetom posudenia
zo strany Ustavného sudu v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 208/04 na zaklade
predchadzajicej staznosti stazovatela dorudenej Gistavnému sudu 17. juna 2004. Ustavny
siud nalezom &. k. IV. US 208/04-23 z 15. decembra 2004 vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresného sudu v oznaCenom konani, prikazuc okresnému sudu, aby

v d’alSom priebehu tohto konania postupoval bez zbyto¢nych prietahov.

Uz v naleze &. k. IV. US 208/04-23 z 15. decembra 2004 ustavny sud vyslovil, Ze
posudzované konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 10 C 128/96 nemozno
kvalifikovat’ ako ,,... pravne a skutkovo zlozZite...“ , ked’ze ,,... Zaloby tohto typu tvoria
Standardnu sucast’ rozhodovacej cinnosti vseobecnych sudov...“. Predmetom konania je

zaloba stazovatel’a, ktorou sa domaha urcenia neplatnosti okamzitého zruSenia pracovného



pomeru zo strany zamestnavatela a zaplatenia ndhrady mzdy zneplatného skoncenia

pracovného pomeru.

Ani v obdobi po 15. decembri 2004 nebola v posudzovanom konani zistena Ziadna
skuto¢nost’ opodstatiiujuca zmenu zaveru ustavného sudu ohladne posudenia skutkovej
alebo pravnej zlozitosti tejto veci v porovnani sjeho ndzorom vyslovenym v uz
spominanom naleze &. k. IV. US 208/04-23 z 15. decembra 2004. Posudzované konanie
vedené okresnym sudom pod sp. zn. 10 C 128/96 teda nemozno hodnotit’ ako pravne alebo

fakticky zlozitl vec ani v obdobi po 15. decembri 2004.

3.3 Ustavny std, skumajic spravanie staZovatela v tomto konani v obdobi
po 15. decembri 2004, nezistil ziadne okolnosti, v dosledku ktorych by mohlo dojst
k zavaZnejSiemu spomaleniu postupu okresn¢ho sudu pri prerokovani a rozhodnuti uvedene;j

pravnej veci.

3.4 Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v uvedenom konani
doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sudu. Ten zostal v obdobi od januara
2005 do 21. jula 2006, ked’ zakonna sudkyiia nariadila pojednavanie vo veci na 4. oktober
2006, v konani prakticky ne€inny bez toho, aby jeho postupu branila relevantna procesna

prekazka.

V dosledku uvedenej necinnosti (priblizne jeden a pol roka) doSlo k d’alSiemu
prediZeniu uZ aj tak zjavne neprimeranej celkovej doby posudzovaného konania
bez vyraznejSiecho posunu (pokial’ ide o jeho stav) k meritornemu rozhodnutiu vo veci.
Ustavny sad pripomina, e poskytnutie redlnej sudnej ochrany ucastnikovi konania
nevyhnutne predpokladd jej poskytnutie v rozumnom ¢ase zodpovedajicom povahe prav,
ktoré¢ st predmetom konania, aredlnym okolnostiam prejedndvanej veci (napr. nalez

tistavného sudu sp. zn. I11. US 49/04 zo 17. juna 2004).

Dobu posudzovaného konania (viac ako desat’ rokov od podania zaloby) nemoZzno

vzhl'adom na jeho predmet a charakter (pracovnopravny spor tykajici sa ur¢enia neplatnosti



okamzit¢ho skonenia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela) povaZovat
za primeranu v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a postup okresného sudu v predmetnej veci
za zluéitelny so zdkladnym prdvom stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Okrem dlhodobej a zustavného hladiska
neodovodnenej necinnosti okresného sudu v konani otom sved¢i aj fakt, ze medzi
pojedndvanim nariadenym na 4. oktdber 2006 a poslednym predchddzajiucim pojednavanim,
na ktorom bolo vykonan¢ relevantné dokazovanie (ide o pojedndvanie konané 14. februara
2000) je Gasové rozpitie viac ako Sest’ a pol roka. Ustavny std preto dospel k zaveru, Ze
uvedené prava stazovatela boli postupom okresného sidu v posudzovanom konani aj

v obdobi po 15. decembri 2004 porusené (bod 1. vyroku nalezu).

3.5 Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ak porusSenie prav alebo slobod vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

PretoZze ustavny sud zistil, Ze necinnostou okresné¢ho siudu doslo k poruSeniu
zékladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 tstavy, prikdzal okresnému stdu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov

a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ nachadza (bod 2 vyroku nalezu).

3.6 Stazovatel vo svojej staznosti zZiadal aj o priznanie finanéného zadost'ucinenia
v sume 40 000 Sk z dovodu nemajetkovej uymy sposobenej pretrvavajicim stavom pravnej
neistoty v suvislosti s posudzovanym konanim, a to aj napriek predchadzajucemu nélezu

ustavného sudu z 15. decembra 2004.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Pretoze porusenie zédkladného prava st'azovatel’a, ktoré ustavny sud zistil, nemozno

napravit’ obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto



porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a Gcinnu

napravu, priznal Gstavny sud stazovatel'ovi primerané financné zadost'uCinenie.

Ustavny sud priznal vtomto pripade finanéné zadostuéinenie v plnej vyske
uplatnenej v staznosti, t. j. v sume 40 000 Sk (bod 3 vyroku nalezu), zohl'adiiujiic predmet,
charakter a dobu posudzovaného konania, diZku zbyto&nych prietahov v konani (jeden a pol
roka) a s nimi spojeni nemajetkovii ujmu stazovatela. Jej zavaznost' nepochybne
podstatnym spdsobom zvySuje fakt, Ze k zbytoénym prietahom v postupe okresné¢ho sudu
v posudzovanom konani doSlo opakovane po tom, ¢o ustavny sud ndlezom
¢. k. IV. US 208/04-23 z15. decembra 2004 vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom okresného sidu v predmetnom konani
a prikdzal mu postupovat’ v jeho dalSom priebehu bez zbytonych prietahov (obdobne

napr. I1I. US 142/06).

3.7 Stazovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne ziadal, aby mu ustavny
sud priznal ndhradu trov konania pred Ustavnym sudom v sume 6 888 Sk, ktord pozostava
z nahrady trov prdvneho zastipenia, za dva tkony pravnej sluzby realizované v roku 2006
az rezijného pauSdlu vratane dane z pridanej hodnoty, ktorej platitelkou je pravna

zastupkyna.

Ustavny sud pri rozhodovani o pozadovanej nahrade trov vychadzal z ustanovenia
§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, podl'a ktorého m6Zze v odévodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti

uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Pri stanoveni vySky priznanej ndhrady trov pravneho zastipenia stazovatela
vychadzal ustavny sud z ustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a), ¢), § 16
ods. 3 a § 18 ods. 1 a 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) s tym, ze predmet

konania pred ustavnym sidom o staznosti v zmysle ¢l. 127 dustavy je v zasade



nevyjadritel'ny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadostucinenim,
alebo s hodnotou predmetu sporu, o ktorom sa kond pred vSeobecnym sudom

(napr. I. US 129/03, 111. US 11/05).

Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby v roku 2006 v konani

pred tstavnym sudom predstavuje Ciastku 2 730 Sk a hodnota rezijného pausalu 164 Sk.

V stlade s uvedenymi ustanoveniami vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. mohol stazovatel’
pozadovat’ ndhradu trov pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sidom za dva ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2006 (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady
s klientom, pisomné podanie vo veci — st'aznost’), teda [2x 2 730 Sk + 2x 164 Sk] + 19 %
DPH, spolu 6 888 Sk.

Ustavny std preto priznal stazovatelovi podla § 36 ods. 2 zékona o Ustavnom stde

nahradu trov pravneho zastipenia v uplatnenej vyske 6 888 Sk (bod 4 vyroku nalezu).
Priznant nédhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
pravnej zastupkyne stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149
Obcianskeho sudneho poriadku).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobliida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. oktdbra 2006
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