SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1V. US 86/07-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. juna 2007 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnéacovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o ndvrhu doc. MUDr. F. V., CSc., B., zastipené¢ho advokatkou JUDr. D.
G., K., na preskimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre
nezluditel'nost’ funkcii sp. zn. VP/108/06-K zo 4. decembra 2006 takto

rozhodol:

1. Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezluciteInost
funkecii sp. zn. VP/108/06-K zo 4. decembra 2006 zrusSuje.

2. Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitenost’ funkcii je
povinny zaplatit prostrednictvom Kancelarie Narodnej rady Slovenskej republiky
uhradu trov konania doc. MUDr. F. V., CSc., vsume 15 706, 50 Sk (slovom
patnast'tisicsedemstoSest’ slovenskych korin a patdesiat halierov) na ucet jeho pravnej

zastupkyne JUDr. D. G., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bol 5. marca 2007
doruceny navrh doc. MUDr. F. V., CSc., B. (dalej len ,navrhovatel*), na preskimanie
rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezluditel'nost’ funkcii (dalej

len ,,vybor*) sp. zn. VP/108/06-K zo 4. decembra 2006.

Z névrhu a jeho doplnenia vyZziadaného ustavnym sidom vyplyva, ze navrhovatel
vykonaval funkciu riaditela VSeobecnej zdravotnej poistovne, t. j. verejnu funkciu podla
Cl. 2 ods. 1 pism. v) Gstavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni Gstavného zakona ¢. 545/2005 Z. z. (dalej
len ,,astavny zdkon &. 357/2004 Z. z.*) v obdobi od 19. jina 2003 do 30. novembra 2004,
ked’ sa tejto funkcie vzdal.

Vybor v rozhodnuti sp. zn. VP/108/06-K zo 4. decembra 2006 konStatoval, ze
navrhovatel' nepodal oznadmenie podla ¢l. 7 ustavného zékona ¢. 357/2004 Z. z.
v ustanovenej lehote, ¢im porusil povinnost' ustanovenl v ¢l. 7 ods. 1 tohto ustavného
zékona a ulozZil mu pokutu podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a) tohto Ustavného zdkona v sume

zodpovedajicej mesacnému platu verejného funkciondra, t. j. v sume 119 197 Sk.

Navrhovatel’ namieta oznacené rozhodnutie vyboru s poukazom na ¢l. 9 ods. 12 tretiu
vetu ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z., podla ktorého sa konanie zastavi aj vtedy, ak sa
verejny funkcionar pred hlasovanim o rozhodnuti podla odseku 6 vzdd svojej funkcie,
ked’ze ,,je nespornou skutocnostou, ze navrhovatel sa vzdal funkcie k 30. 11. 2004, teda
nepopieratelne skor ako Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky zacal konat a hlasoval
o ulozeni pokuty, kedZe napadnuté rozhodnutie je zo dna 4. 12. 2006 a datované az k 30. 1.
2007 .

Navrhovatel’ tieZ namieta, Ze v zmysle ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. bol

verejnym funkcionarom podl'a ¢l. 3 ods. 1 tohto ustavného zdkona verejnym funkcionarom



len do 30. novembra 2005 (do jedného roka od skoncenia vykonu verejnej funkcie), pricom
vybor zacal konanie proti nemu uznesenim zo 16. oktébra 2006, t. j. «... konanie o ochrane
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov bolo zacaté niekolko mesiacov po tom,

ako navrhovatel’ ,, stratil status “ verejného funkcionaray.

Na tomto zéklade navrhovatel' navrhuje, aby ustavny sud napadnuté rozhodnutie

vyboru zrusil a priznal mu thradu trov pravneho zastupenia v sume 10 471 Sk.

Ustavny sud si este pred predbeznym prerokovanim vyziadal od predsedu vyboru
vyjadrenie k navrhu. Z jeho vyjadrenia zo 4. aprila 2007 vyplyva, Ze vybor trva na svojom
rozhodnuti a navrhuje, aby fustavny sud jeho rozhodnutie potvrdil s poukazom na
skutocnost’, ze Ustavny zékon €. 357/2004 Z. z. ,,v ¢l. 9 ods. 12 sice pozna ustanovenie
o zastaveni konania v dosledku vzdania sa funkcie, avsak z dikcie poslednej vety ¢l. 9
ods. 12 je zrejmé, Ze sa tak moze stat, len ak konanie vobec zacalo. Zdakonodarca mal na
mysli mozZnost' zastavit konanie ako prejav ucinnej lutosti verejného funkciondra, ktory
porusil ustavny zdakon. K vzdaniu sa funkcie navrhovatela doslo 11. 11. 2004 a konanie sa
zacalo 16. 10. 2006 s tym, Ze rozhodnutie o uloZeni pokuty vybor prijal az 4. 12. 2006.
Pritom verejny funkcionar predmetné oznamenie mal podat k 31. 3. 2005 (v sulade s ¢l. 7
ods. 1 a ¢l. 3 ods. 1 ustavného zakona) a nepodal ho doteraz.

Z tohto dovodu sa domnievame, Ze vzdanie sa funkcie k 16. 11. 2004 sa
neuskutocnilo sposobom uvedenym v ¢l. 9 ods. 12 ustavného zakona a nemoze byt dovodom
pre zastavenie konania. Obrana navrhovatela je ucelova a je z nej zrejmé, Ze verejny

funkcionar si neplnil svoje povinnosti a hlada len sposob, ako sa z neho vyvinit“.

Ustavny sud uznesenim & k. IV. US 86/07-16 z 3. maja 2007 prijal navrh
navrhovatela na d’alSie konanie. Po prijati navrhu na d’alSie konanie ustavny sud
vyzval predsedu vyboru, aby sa vyjadril k ndvrhu, resp. doplnil svoje vyjadrenie zo 4. aprila
2007. Predseda vyboru Gstavnému sudu oznamil, Ze v predmetnej veci zotrvava na svojom

stanovisku zo 4. aprila 2007.



Ustavny sud zaslal vyjadrenie vyboru zo 4. aprila 2007 na zaujatie stanoviska pravnej
zastupkyni navrhovatela. Pravna zastupkyna dorucila tUstavnému sudu vyjadrenie
navrhovatel’a 17. maja 2007. Vo vyjadreni sa okrem iného uvadza:

, Vybor NR SR pre nezlucitelnost funkcii (v dalSom texte len ,, Vybor*) ako sam
uvadza, sa domnieva, zZe vzdanie sa funkcie k 16. 11. 2004 sa neuskutocnilo sposobom
uvedenym v ¢l. 9 ods. 12 ustavného zdakona a nemoze byt dovodom pre zastavenie konania.
Poukazuje na dikciu poslednej vety ¢l. 9 ods. 12 v zmysle ktorej je zrejmé, Ze sa tak moze
stat, len ak konanie vobec zacalo a zakonodarca mal na mysli mozZnost zastavit konanie ako
prejav ucinnej lutosti verejného funkcionara, ktory porusil ustavny zdkon...

Navrhovatel’ nesuhlasi s vy$sie uvedenym stanoviskom a poukazuje na doslovné
znenie citovaného ustanovenia, ktorym je jednoznacne dana povinnost konanie zastavit, ak
sa verejny funkcionar pred hlasovanim o rozhodnuti podla odseku 6 vzda svojej funkcie.
Z uvedeného je zrejmé, zZe pri danom ustanoveni nemozno hovorit o akomsi sposobe vzdania
sa funkcie, resp. ze dané ustanovenie zakotvuje urcity sposob vzdania sa funkcie, pri ktorom
sa konanie zastavi, a uz vobec nehovori o tom, zZe konanie sa zastavi len ak konanie vobec
zacalo. Tvrdenia Vyboru NR SR su subjektivne a navrhovatel’ sa s nimi nemoze stotoznit,
naopak znenie zdakona je jednoznacné a je nepopieratelnou skutocnostou, Ze navrhovatel sa
vzdal funkcie k 30. 11. 2004, teda skor, ako Vybor zacal konat a hlasovat’ o uloZeni pokuty,
kedZe napadnuté rozhodnutie je zo dna 4. 12. 2006 a datované k 30. 1. 2007. Na zdklade
uvedeného jedinym pripustnym zaverom z vySsie uvedeného je, ze ak Vybor konanie zacal,
bolo jeho povinnostou uvedené konanie zastavit' s poukazom na poslednu vetu ¢l. 9 ods. 12
ustavného zakona, teda bol nepochybne dany dovod na jeho zastavenie.

Na zdklade vyssie uvedenych dovodov a skutocnosti navrhovatel’ navrhuje, aby
Ustavny sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie Vyboru zo dia 4. decembra 2006,

cislo rozhodnutia VP/108/06-K zrusil v celom rozsahu.

Pravna zéstupkyna navrhovatela zéaroven upresnila trovy pravneho zastipenia
navrhovatel’a, ktoré pozaduje uhradit’ a vycislila ich sumou 15 706,50 Sk za tri Ukony

pravnej pomoci.

II.



Skutkovy stav

Z obsahu névrhu vratane jeho priloh, z vyjadreni u¢astnikov konania, ako aj z obsahu
predloZzenych listinnych dokazov obsiahnutych v spise tykajucom sa konania vedeného
vyborom proti navrhovatel'ovi Ustavny sud zistil nasledovny skutkovy stav relevantny pre

posudenie veci.

1. Navrhovatel' vykonaval funkciu riaditel'a VSeobecnej zdravotnej poistovne, t. j.
verejnu funkciu podla €l. 2 ods. 1 pism. v) Gstavného zékona ¢. 357/2004 Z. z. v obdobi od
19. jana 2003 do 30. novembra 2004. Z oznacenej verejnej funkcie bol odvolany ministrom
zdravotnictva Slovenskej republiky k uvedenému dnu listom ¢. 87467/2004-OLCZZ, a to na
zdklade oznamenia o vzdani sa funkcie k 30. novembru 2004 obsiahnutého v liste

navrhovatela ¢. 2004/19175/1828-KR zo 16. novembra 2004.

2. Navrhovatel’ pisomné ozndmenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona ¢. 357/2004

Z. z. vyboru nepodal.

3. Vybor na svojej 4. schddzi uznesenim ¢. 58 zo 16. oktébra 2006 zacal podla ¢l. 9
ods. 2 pism. a) tstavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. proti navrhovatel'ovi konanie vo veci
ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov pre nesplnenie povinnosti podat’
pisomné oznamenie podl'a ¢l. 7 ods. 1 Gistavného zékona ¢. 357/2004 Z. z., ,, kedZe v zmysle
¢l. 3 ods. 1 ustavného zdakona ¢. 357/2004 Z. z... sa osoba, ktora vykonavala verejnu
funkciu, povazuje za verejného funkcionara aj v obdobi jedného roka od dna skoncenia

vykonu verejnej funkcie “.

4. Uvedenu skuto¢nost’ vybor oznamil navrhovatelovi listom sp. zn. VP/108/06-K
z 20. oktobra 2006 doruc¢enym navrhovatelovi 31. novembra 2006, v prilohe ktorého mu

zaslal predmetné uznesenie a zaroven ho vyzval, aby sa k nemu vyjadril.



5. Navrhovatel’ sa k vyzve vyjadril listom doru¢enym vyboru 21. novembra 2006,
v ktorom okrem iného uviedol, Ze ,, Z funkcie riaditela VSZP som bol odvolany dia 30. 11.

2004

6. Rozhodnutim sp. zn. VP/108/06-K zo 4. decembra 2006 vybor konsStatoval, ze
navrhovatel’ ako verejny funkcionér - byvaly riaditel VSeobecnej zdravotnej poistovne -
porusil povinnost’ ustanovent v €l. 7 ods. 1 Gstavného zakona €. 357/2004 Z. z., za ¢o mu
ulozil pokutu vo vyske 119 197 Sk zodpovedajicej mesacnému platu verejného

funkcionara.

V oddévodneni svojho rozhodnutia vybor okrem iného uviedol: ,, Vybor nezohladnil
skutocnosti uvedené vo vyjadreni verejného funkcionara a po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, zZe je nesporné, ze uvedeny verejny funkciondr porusil ustavny zakon
a preto vybor prijal uznesenie, ktorym sa menovanému verejnému funkciondarovi Doc.
MUDr. F. V., CSc., byvaléemu riaditelovi VSeobecnej zdravotnej poistovne, a. s. uklada
pokuta za porusenie povinnosti ulozenej v cl. 7 ods. 1 ustavného zdakona vo vyske
jednomesacnej odmeny verejného funkciondara podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného

‘

zakona.

7. Rozhodnutie vyboru sp.zn. VP/108/06-K zo 4. decembra 2006 bolo

navrhovatel'ovi doru¢ené 5. februara 2006.

I11.

Relevantna pravna uprava

Podl'a relevantnej Casti €l. 7 ods. 1 ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. je verejny
funkcionar povinny do 30 dni odo dna, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie (...) podat’

pisomné ozndmenie za predchadzajuci kalendarny rok (...).

Podl'a ¢l. 2 pism. v) v spojeni s ¢l. 3 ods. 1 Gstavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. je

verejnym funkciondrom aj ten, kto vykonava funkciu Statutdirneho organu VSeobecnej



zdravotnej poistovne. Tento verejny funkcionar podava pisomné ozndmenie uréenému

vyboru.

Podl’a €l. 9 ods. 2 pism. a) Gstavného zakona €. 357/2004 Z. z. zaéne vybor konanie
vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov (d’alej len ,.konanie®)
z vlastnej iniciativy, ak jeho zistenia nasvedcuju tomu, Ze verejny funkciondr v oznadmeni
podrla €l. 7 (...) uviedol neuplné alebo nepravdive udaje alebo Ze verejny funkcionar nesplnil
alebo porusil povinnost' alebo obmedzenie ustanovené tymto Ustavnym zakonom alebo

zékonom (...).

Podl'a druhej vety €l. 9 ods. 3 tstavného zdkona €. 357/2004 Z. z. ak sa konanie
zacina z vlastnej iniciativy organu prislusnému podl'a odseku 1 (t. j. vyboru, pozn.), konanie
je zacaté dnom, ked’ organ podla odseku 1 urobil prvy ukon voci verejnému funkcionérovi,

proti ktorému sa vedie konanie.

Podra €l. 9 ods. 6 ustavného zakona €. 357/2004 Z. z. ak sa v konani preukazalo, ze
verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto
ustavnym zakonom alebo zdkonom, alebo v ozndmeni podl’a ¢l. 7 (...) uviedol neuplné alebo
nepravdivé udaje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v ¢om je konanie alebo
opomenutie verejného funkcionara v rozpore s tymto Ustavnym zakonom alebo zadkonom,
odovodnenie a poucenie o opravnom prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj povinnost

zaplatit’ pokutu podl'a odseku 10.

Podla poslednej vety ¢l. 9 ods. 12 ustavného zékona ¢. 357/2004 Z. z. sa konanie
zastavi (...) ak sa verejny funkcionar pred hlasovanim o rozhodnuti podl'a odseku 6 vzda

svojej funkcie.

Podrl’a ¢l. 10 ods. 2 ustavného zékona €. 357/2004 Z. z. dotknuty verejny funkcionar
moze podat’ ndvrh na preskimanie rozhodnutia vyboru na tstavny sud v lehote 30 dni odo
diia dorucenia rozhodnutia podla odseku 1, ktorym bola vyslovend strata mandatu alebo

funkcie, alebo do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia podla ¢l. 9 ods. 10, ktorym bolo



rozhodnuté¢ o pokute voci verejnému funkcionarovi. Podanie navrhu na preskiumanie
rozhodnutia vyboru ma odkladny G¢inok. Ustavny sud rozhodne o tomto navrhu do 60 dni
odo dna jeho dorucenia. Konanie o preskiimani takéhoto rozhodnutia pred tstavnym stidom
upravuju ustanovenia zdkona. Rozhodnutie tstavného sudu je kone¢né okrem rozhodnutia

podrla ¢l. 12 ods. 2 ustavného zékona ¢. 357/2004 Z. z.

Podl'a § 73a ods. 1 zakona o ustavnom sude konanie sa zacina na navrh verejného
funkcionara, ktorého sa tyka rozhodnutie orgénu, ktory vykonava konanie o ndvrhu vo veci
ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ustavného zékona
o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov (d’alej len ,,organ).
Podl’a citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude ucastnikom konania je navrhovatel
a organ, ktory vydal rozhodnutie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov podla ustavného zdkona o ochrane verejného zauymu pri vykone funkcii verejnych

funkcionarov.

Podla § 73a ods. 2 zdkona o Gstavnom side o podani navrhu plati § 20. K navrhu
sa pripoji napadnuté rozhodnutie organu podl'a odseku 1. Podla citovaného ustanovenia
zakona o ustavnom sude o navrhu koné a rozhoduje senat ustavného sudu na neverejnom

zasadnuti.

Podl'a § 73b ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak senat tistavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkcionara je v rozpore s ustavnym zdkonom o ochrane verejn¢ho zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, rozhodnutie organu svojim uznesenim potvrdi.

V opaénom pripade napadnuté rozhodnutie organu senat ustavného sidu ndlezom zrusi.

Podl'a § 73b ods. 4 zdkona o istavnom sude rozhodnutie istavného sudu je konecné.

IVv.

Vychodiska pre rozhodnutie tstavného sudu

Navrhovatel’ vo svojom navrhu na preskimanie rozhodnutia vyboru nespochybiiuje,



ze nepodal v urCenej lehote ozndmenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona €. 357/2004
Z.z. SkutoCnost, ze navrhovatel nepodal predmetné oznamenie nie je teda medzi
ucastnikmi (navrhovatel'om a vyborom) spornd. Navrhovatel' v§ak argumentuje tym, Ze
dotknuti verejn funkciu vykonaval v obdobi od 19. juna 2003 do 30. novembra 2004,
a zaroven poukazujuc na poslednt vetu ¢l. 9 ods. 12 ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z.
vyslovuje pravny nazor, Ze v jeho pripade malo byt konanie zacaté proti nemu vyborom
podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. pre nesplnenie povinnosti

podat’ oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. zastavené.

Z ustanovenia § 73b ods. 3 zdkona o ustavnom sude v spojeni so Stvrtou vetou ¢l. 10
ods. 2 ustavného zékona ¢. 357/2004 Z. z. vyplyva, Ze predmetom konania o preskiimani
rozhodnutia vo veciach ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov, v rdmci
ktor¢ho Ustavny sud plni funkciu organu rozhodujuceho o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu vyboru, je iba posudenie konania verejného funkcionara z hladiska jeho
konformnosti s prisluSnymi ustanoveniami ustavného zakona ¢&. 357/2004 Z. z. Tomu
zodpovedd aj zdkonnd uprava rozhodovania Ustavného sidu v tomto konani; ak senat
ustavného sudu po preskimani namietaného rozhodnutia vyboru zisti, ze konanie verejného
funkcionara nebolo v rozpore s ustavnym zakonom ¢. 357/2004 Z. z., tak ho zrusi a naopak,
ak po jeho preskimani dospeje k zaveru, Ze konanie verejného funkcionara bolo v rozpore

s ustavnym zakonom ¢. 357/2004 Z. z., tak ho potvrdi.

Navrhovatel’ ako verejny funkcionar vo vzt'ahu k namietanému rozhodnutiu vyboru
vydanému v konani podl'a ustavného zékona ¢. 357/2004 Z. z. v§ak v okolnostiach pripadu
namieta procesné¢ pochybenie v postupe vyboru spocivajuce v nespravnej aplikdcii ¢l. 9

ods. 12 poslednej vety tstavného zakona ¢. 357/2004 Z. z.

V stvislosti s uvedenou namietkou navrhovatela Gstavny sid uz v konani sp. zn.
IV. US 1/07 okrem iného uviedol:
».. vzmysle §73a a § 73b zdkona o ustavnom sude v konani o preskimani

rozhodnutia vyboru vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov je



namietka procesnych vad v konani pred vyborom takou otazkou, do ktorej tstavnému stdu

neprislucha zasadne ingerovat’.

V okolnostiach pripadu by vSak nezaoberanie sa namietkou poruSenia kogentnej
normy obsiahnutej v poslednej vete ¢€l. 9 ods. 12 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z., a tym
i schvalenie postupu vyboru bez toho, aby sa ustavny sud zaoberal intenzitou dopadu
namietaného poruSenia a jeho vplyvom na rozhodnutie vo veci, znamenalo podl'a ndzoru
ustavného sudu nadmerne formalisticky pristup pri aplikdcii prava vytykany v rade

rozhodnuti zo strany Gstavného sidu vieobecnym sudom (napr. IV. US 26/06).

Ustavny std musi mat’ na zreteli, Ze pri svojej rozhodovacej ¢innosti uprednostituje
materidlne ponatie pravneho §tatu, koncepciu a interpretaciu pravnych predpisov z hl'adiska
ich ucelu a zmyslu a pri rieSeni konkrétnych pripadov nesmie opominat, Ze prijaté rieSenie
musi byt akceptovate'né aj z hl'adiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti. Vzhl'adom
na to povazuje ustavny sud za potrebné, aby zahrnul do predmetu svojho skiimania v danej
vecl aj otazku spravnosti procesného postupu vyboru v konani podla ustavného zakona

o ochrane verejného zdujmu.*

Pri preskimani navrhovatelom namietaného rozhodnutia vyboru ustavny sud
vychédzal zo svojej stabilnej judikatury, podl'a ktorej ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho
veci vykonal Gstavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy (IV. US 77/02). Tento
zéaver o ustavne suladnom vyklade aplikovanej pravnej normy sa vztahuje v celom rozsahu
aj na otazku dovodnosti navrhu na zacatie konania podla § 73a a § 73b zakona o Ustavnom
sude a na vyklad, ¢i predpoklady tejto dovodnosti z tistavného hladiska boli alebo neboli
splnené. Vyklad tychto predpokladov vSak nemoze byt taky formalisticky, aby sa nim
v konecnom désledku nielen zmaril ucel pozadovanej stdnej ochrany, ale aj zabranilo
v pristupe k stidnej ochrane z dovodov, ktoré nemozno v pravnom S§tate v Ziadnom pripade

pri¢itat’ u¢astnikovi konania, ktory sa tejto ochrany domaha (IV. US 156/03, IV. US 26/06).

Z uvedenych dévodov sa ustavny sid v konani o preskimani rozhodnutia vo veci

ochrany verejného ziaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov nemodze Vv niektorych
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osobitnych pripadoch obmedzit’ iba na posudenie otazky, ¢i navrhovatel' ako verejny
funkcionar v oznameni podl’a ¢l. 7 alebo ¢l. 8 tstavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. uviedol
neuplné alebo nepravdivé tdaje, alebo ¢i porusil povinnosti alebo obmedzenia ustanovené

tymto Gstavnym zakonom alebo zdkonmi, na ktoré tento ustavny zakon odkazuje.

Uz v konani sp. zn. IV. US 1/07 Gstavny std zdéraznil, ze z jeho postavenia ako
nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti [¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava“)] musi pri uplatiiovani svojej pravomoci brat’ zretel’ aj na dodrZiavanie
procesnych zdsad zarucujucich pravo na spravodlivy proces garantované ¢l. 46 a nasl.
ustavy, apreto aj v okolnostiach pripadu navrhovatela s prihliadnutim na zistené
skutocnosti a svoju funkciu vyplyvajucu mu z ¢l. 124 ustavy dospel k ndzoru, Ze je dany
dovod na to, aby sa zaoberal vyhradami navrhovatel'a smerujucimi proti procesnému
postupu vyboru v stvislosti s namietanym nedodrzanim ustavného prikazu obsiahnuté¢ho
poslednej vete v ¢l. 9 ods. 12 tstavného zakona ¢&. 357/2004 Z. z. Ustavny sud sa totiz
v danom pripade nemoze obmedzit’ len na posudenie konformnosti konania navrhovatel'a
vo vizbe na povinnosti vyplyvajuce pre neho z Gstavného zdkona, ale musi prihliadnut’ aj
na pri¢innu suvislost’ medzi tymto konanim, vzdanim sa funkcie pred rozhodnutim vyboru
podla €l. 9 ods. 6 Gstavného zékona €. 357/2004 Z. z., ako aj na postudenie dopadu tychto

skuto¢nosti na samotné rozhodnutie vyboru.

Podla ¢l. 9 ods. 12 poslednej vety tstavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. je vybor
povinny zastavit' konanie v pripade, Ze sa verejny funkcionar pred hlasovanim podla

odseku 6 vzda svojej funkcie.

Z dispozicie pravnej normy vyjadrenej v poslednej vete ¢l. 9 ods. 12 ustavného
zékona ¢. 357/2004 Z. z. podla néazoru ustavného sudu zjavne vyplyva nemoznost
fakultativneho posudzovania zastavenia alebo nezastavenia konania zo strany vyboru, ak
nastanu skutocnosti uvedené v jej hypotéze. Citovand pravna norma jednoznacne uklada
vyboru povinnost’ (vznika pravny ndrok) zastavit' konanie v kazdom pripade, ,,... ak sa
verejny funkcionar pred hlasovanim o rozhodnuti podla odseku 6 vzda funkcie*, pricom

obligatorne zastavenie konania nie je viazané na to, ¢i verejny funkcionar splnil povinnost’
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ustanovenu v ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. v lehote ustanovenej
citovanym ustavnym zakonom alebo ju splnil dodato¢ne, pripadne tito povinnost vobec

nesplnil.

Z hl'adiska argumentécie vyboru k navrhu je potrebné vysporiadat’ sa s jeho nazorom,
ze akékol'vek vzdanie sa funkcie verejného funkcionara nie je dovodom na zastavenie
konania podla ¢l.9 ods. 12 ustavného zakona &. 357/2004 Z. z. V suvislosti s tymto
nazorom poukazuje vybor na to, ze uvedeny ¢lanok je logicky zahrnuty do pravnej upravy
konania pred nim vedeného proti verejnému funkciondrovi v suvislosti s porusenim
niektorej z povinnosti alebo obmedzeni ustanovenych tymto ustavnym zakonom alebo inym
zékonom a tyka sa prejavu voéle ucastnika, proti ktorému sa uz konanie vedie. To podla
vyboru znamenad, zZe k zastaveniu konania mdze dojst’ len v obdobi od zacatia konania a nie
pred nim. Na zaklade toho dospel vybor k zaveru, ze tstavodarca takouto pravou sledoval
zémer zbavit’ verejného funkcionara zodpovednosti za porusenie ustavného zédkona len ako
prejav jeho G¢innej latosti a len s tymto prejavom vole spdja ustavny zdkon o ochrane

verejného zdujmu moZnost’ zastavenia konania.

Ustavny sud k tomu uvadza, Ze vyklad a aplikicia pravnej normy, pokial' jej
normativny text nie je dostatone zrejmy, ma zodpovedat’ poziadavke pravnej istoty (ako
imanentnej sucasti principu pravneho Statu vyjadreného v €l. 1 ods. 1 Ustavy) a zaroveil ma

byt primerand obsahu a Gc¢elu pravnych vzt'ahov, ktoré nou maju byt’ regulované.

Zmyslom atucelom ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. je vo vSeobecnosti
zabezpeCovat pravny mechanizmus ochrany verejného zdujmu pri vykone verejnych
funkcii, ktory méa zamedzit' vzniku rozporu osobnych zaujmov verejnych funkcionarov
s verejnym zaujmom Vv suvislosti s vykonom svojej funkcie a predchddzat zneuZzivaniu
verejnej funkcie, pripadne postavenia s fiou spojeného na osobny prospech. Preto podla
ndzoru ustavného sudu je potrebné vykladat’ posledna vetu €l. 9 ods. 12 tGstavného zakona
€. 357/2004 Z. z. predovsetkym so zretelom na zmysel a ufel tohto ustavného zdkona,
ktorym je ochrana verejného zaujmu, ktord sa méa zabezpecit' okrem iného aj tym, ze sa

zakazuje vykon verejnej funkcie paralelne s vykonom inych funkcii, zamestnani alebo
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¢innosti nezlucitelnych s funkciou verejného funkcionara (inkompatibilita) podl'a tstavy

a zakonov (Cl. 5 tstavného zakona €. 357/2004 Z. z.).

Vzdanim sa funkcie, a to bez ohl'adu na to, ¢i pred zacatim konania vo veci ochrany
verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov alebo az po jeho zacati sa podl'a nazoru
ustavného stdu strdca zmysel verifikovat’ udaje uvddzané v ozndmeni podla ¢l. 7 ods. 1
ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z., ked’ze dotknuta osoba uz nevykonava verejnt funkciu,
pri vykone ktorej by mohlo dojst’ k uprednostneniu jej osobného zaujmu pred zdujmom
verejnym, a preto v takomto pripade ustavny zdkon ¢. 357/2004 Z. z. prikazuje vyboru
konanie (v pripade, Ze sa zacalo) zastavit. Z tohto hladiska je irelevantné, ze uvedeny
ustavny zdkon uz v takomto pripade vyslovne nehovori o zdniku povinnosti podat

oznamenie podla jeho &l. 7 ods. 1 (IV. US 1/07).

Z uvedenych dovodov sa ustavny sid nemdze stotoznit’ so stanoviskom vyboru, Ze:
., ustavny zakon v ¢l. 9 ods. 12 sice pozna ustanovenie o zastaveni konania v dosledku
vzdania sa funkcie, avsak z dikcie poslednej vety ¢l. 9 ods. 12 je zrejmé, Ze sa tak moZe stat,
len ak konanie vobec zacalo. Zakonodarca mal na mysli moznost zastavit' konanie ako

¢

prejav ucinnej lutosti verejného funkcionara, ktory porusil ustavny zdakon.

Ak plati ustavny prikaz zastavenia konania v pripade, Ze sa verejny funkcionar vzda
funkcie v ¢ase, ked’ uz zacalo konanie podl'a ustavného zékona €. 357/2004 Z. z., o to viac
plati v pripade, ak sa verejny funkcionar vzdal svojej funkcie uz skor (argumentum a minori
ad maius). V opacnom pripade by totiz bol spochybneny princip rovnosti a mohlo by to
viest’ az k absurdnym zaverom. Podl'a ndzoru ustavného sutdu mozno zo vzajomného vztahu
medzi povinnostou vyplyvajicou z¢l.7 ods.1 anormu obsiahnutou v €l.9 ods. 12
poslednej vete ustavného zdkona €. 357/2004 Z. z. vyvodit, Ze nesplnenie predmetnej
povinnosti uz ustavodarca nespdja s uplatnenim sankénych mechanizmov podla tohto

ustavného zakona, ked’Ze v tychto pripadoch nariad’uje konanie obligatorne zastavit’.

Institat ucinnej Iatosti je v platom pradvnom poriadku Slovenskej republiky vyslovne

ustanoveny vylu¢ne v zakone €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov
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(dalej len ,,Trestny zakon®). Ustavny sud konstatuje, Ze pouZite analogie iuris s ohladom
na podmienky ucinnej Iitosti taxativne stanovené v Trestnom zakone neprichadza v danom
pripade do tvahy. Okrem toho by tento inStitut v konani vo veci ochrany verejného zaujmu

a zamedzenia rozporu zaujmov neplnil jeho zdkladnt preventivnu a reparacnu funkciu.

Ustavny sad po tom ako konstatoval nestilad napadnutého rozhodnutia s istavnym
zakonom ¢. 357/2004 Z. z., vychadzal z ulohy, ktort plni v opravnom konani, v rdmci
ktorého vylu¢ne jemu prislicha na zaklade Specifickej pravomoci zasiahnut’ do rozhodnutia
vyboru, dospel s poukazom na uvedené k zaveru, ze v danom pripade mal vybor postupovat’
v sulade s prikazom obsiahnutym v poslednej vete ¢l.9 ods. 12 ustavného zakona

€. 357/2004 Z. z. akonanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu

zaujmov zacaté proti navrhovatel'ovi ako verejnému funkcionarovi zastavit’.

Na zéklade uvedenych dévodov ustavny sid rozhodnutie vyboru sp. zn. VP/108/06-
K z 30. januara 2007 tymto nalezom zrusil (bod 1 vyroku).

Nad ramec uvedeného ustavny sud povazoval za potrebné tiez uviest, Ze sa
stotoznuje s argumentdciou navrhovatel'a aj v tej Casti jeho navrhu, v ktorej tvrdi, Ze vybor
je opravneny skumat’ porusenie povinnosti podla ¢l. 7 ods.1 ustavného zékona ¢. 357/2004
Z. z. len v obdobi, ked’ ma ,,status* verejného funkcionara, t. j. najviac v obdobi do jedného
roka odo dna skoncenia vykonu verejnej funkcie (€l. 3 ods. 1 druhé veta). V danom pripade
navrhovatel’ ukon¢il vykon verejnej funkcie 30. novembra 2004, t. j. verejnym
funkcionarom v zmysle ¢l. 3 ods. 1 druhej vety ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. bol len
do 30. novembra 2005, pri¢om vybor zacal konanie proti nemu az 16. oktébra 2006. Z toho
vyplyva, Ze vybor zacal konanie proti navrhovatelovi v Case, ked uz nebol verejnym
funkcionarom v zmysle ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z., a preto v danom pripade podl'a
ndzoru ustavného sidu konanie proti nemu nemalo byt vobec zacaté, a ak zacalo, tak uz

samotné uznesenie vyboru o zacati konania bolo v rozpore s tymto Gstavnym zakonom.

Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom stde aj

o uhrade trov konania navrhovatela, ktoré mu vznikli v sGvislosti sjeho pravnym
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zastupovanim advokatkou JUDr. D. G. v konani pred ustavnym sidom. Ustavny sud ich
vycislil  sumou 15 706,50 Sk (slovom patnasttisicsedemstoSest’ slovenskych kortin
a patdesiat halierov) spolu za tri ukony pradvnej pomoci vykonané v roku 2007 podla § 1
ods. 3,§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a)ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Pretoze vybor, ktorému
bola ako uc€astnikovi konania pred Ustavnym sudom uloZend povinnost nahradit’ trovy
navrhovatela, je organom Narodnej rady Slovenskej republiky, ulozil mu ustavny suad
splnenie tejto povinnosti prostrednictvom Kancelarie Narodnej rady Slovenskej republiky,

ktora naklada s jej rozpoctovymi prostriedkami (bod 2 vyroku).

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. juna 2007
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